Nadézda Goryczkova, NPU: Development a
pamatkari museji hledat kompromis

Author: SF / Petr Bym | Published: 23.09.2010

Jako vsichni pasobi i Narodni pamatkovy Ustav v néjakém spolecenském kontextu. Jak vnimate vztah
verejnosti k pamatkové péci?

Vérim, Ze mame jeji podporu. Potreba ochrany kulturniho dédictvi je verejnosti vnimana pozitivné, to
ostatné ukazuji i aktivity nejriznéjsich obcanskych sdruzeni. Nékdy se ovsem rozchazime v nazoru na to,
co je treba chranit. Snad vsichni lidé vnimaji jako kulturni pamatku historickou stavbu. Méné porozuméni
vsak nékdy projevuji v téch pripadech, kdy se jedna o pamatky moderni architektury, pramyslu nebo
néjaky cenny detail na stavbé. Tady se nékdy s verejnosti rozchazime.

Zastavme se u obcanskych sdruzeni a iniciativ. Nékdy se zda, Ze je to hrstka lidi, na které je sice
dobre vidét, protozZe tim ¢i onim zplisobem vzbudila zajem médii, ale jejiZ nazory skute¢né minéni a
postoj verejnosti k té ¢i oné zalezitosti prilis neodrazeji...?

Pred svym odchodem do Prahy jsem pusobila v oblasti pamatkové péci na Ostravsku a tam nam tyto
iniciativy hodné pomohly. Na prelomu tisicileti totiz v tomto regionu prevladal nazor, ze prdmyslové
arealy, jejichz puvodni funkce zanikla, je nejlepsi zbourat. To by samoziejmé bylo Spatné, protoze praveé
industrialni dédictvi je vyznamnou soucasti identity Ostravska. Spolecné se nam podarilo vlastniky
pramyslovych brownfields presvédcit, Ze lze pro tyto stavby najit nové vyuziti a Ze jejich uchovani je
slucitelné i s jejich zaméry. Ale to mluvime o mych zkusenostech z Ostravska, samozrejmé, ze jinde mohou
takova obcanska sdruzeni a jejich ¢innost byt odrazem privatnich zajmG nékterych jejich ¢lend. Postoje i
motivace mohou byt rizné.

Kdyz uz jsme v té Ostrave - nékteri taméjsi architekti vas pravé pro pristup ke konverzi kritizuji.
Udajné je prili$ konzervativni, a to stylem ,neZ tohle, at’ to radsi spadne!“.

To je takové klisé - nasazovat pamatkarum za kazdou cenu psi hlavu. Pritom pravé ostravské pracovisté
mélo a ma ke konverzim kladny pristup a vstup soudobé architektury do historického prostredi vétsinou
podporovalo. Mimo jiné to doklada projekt Dolni oblasti Vitkovice, ktery je ucebnicovym prikladem
konverze primyslového arealu. Samozrejmé, Ze existuji velmi intaktni a homogenni historicka prostredi,
jako napriklad pamatkova rezervace v Tel&i nebo v Ceském Krumlové, kam je vstup nové architektury
témér nemozny, Ostrava ale diky své architektonické heterogenité k takovému pristupu primo vyzyva. Ta
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,nova“ architektura, ktera historicky objekt dotvari, ovsem musi byt architekturou kvalitni! Tady at’
zpytuji své svédomi sami architekti. Nikoli vSichni jsou schopni vytvorit dilo, které prinasi novou hodnotu
do historického prostredi

Takze jaké jsou vztahy pamatkové péce s majiteli pamatkové chranénych nemovitosti?

Netreba zastirat, Ze nékdy napjaté. My hajime verejny zajem, nasim Ukolem je ochrana kulturniho
dédictvi. Ne vzdy se tento zajem slucuje se zajmy vlastnikd.

Asi moc neprohadam, kdyz reknu, Ze developefri - Casto vlastnici historickych objektl - vas pfrilis v
lasce nemaji. Vlastné rozhodujete, zda se ten ¢i onen projekt viibec uskutecni, vase poZzadavky je
zdrzuji, jsou zdrojem dalSich nakladl, samozrejmé nevitanych. Jak vidite vy je - jsou pro vas
developeri skidci nebo partneri?

V Zadném pripadé to nemohu takhle globalné definovat. Mezi developery jsou velké rozdily a proto s nimi
mame i rizné zkusenosti. Ale pojd'me se jesté vratit do Ostravy. Tam a v Opavé jsme se podle mého
nazoru s developery dokazali v nékterych pripadech dohodnout. Nerekla bych, ze jsme se navzajem
pochopili, ale respektovali jsme se. Pri vSech jednanich ovsem musi prevazovat argumentace a
vysvétlovani, nikoli arogance ¢i dokonce hadky. Vysledkem je vétsinou kompromis. Nakonec - kdybychom
se na vsem shodli, znamenalo by to, Ze neni néco v poradku a Ze ani jedna strana neplni svou roli.

Dobra, v Ostravé ci Opave to vyslo, ale je tomu tak vzdy? Developeri si Casto stézuji pravé na
nejednotnost postupu organli pamatkové péce, poukazuji na to, Ze jejich postoje se lisi misto od
mista, region od regionu?

To je bohuzel pravda. Pamatkova péce nema jasné dané normy, ve své praxi je z velké ¢asti postavena na
subjektivnim posouzeni konkrétniho pripadu konkrétnim pracovnikem. Urcité bychom méli byt
transparentnéjsi a predvidatelnéjsi. Snazime se o to. Treba tim, Ze vyznamnéjsi véci, u kterych je zajem
spolecensky i medialni, jsou posuzovany kolektivné. Pro takové pripady na regionalni i centralni Grovni
funguji odborna konsilia. Jednim z dal3ich nastrojli pro dosaZeni nazorové jednoty v ramci NPU je vydavani
metodik, kterymi se odborni pracovnici pri vykonu své cinnosti ridi. Ale neni to jednoduché, v oblasti
pamatkové péci neexistuji naprosto identické pripady.

Existuje jednota alespon v tom zakladnim: zda nemovitou pamatku zachovat beze zmény, tedy
konzervovat v plivodnim stavu, nebo dat prednost jeji revitalizaci, hledat pro ni novy ucel, nové
funkce?

Opét nelze odpovédét jednoznacné. Je mezi nami hodné téch, kteri jsou reknéme fundamentalisty, ale i
nemalo téch, kteri vnimaji nejen potrebu uchovani kulturniho dédictvi, ale i nutnost dat historickym
budovam novy smysl. Ale nékdy to prosté neni mozné, to je treba zduraznit. Nutno dodat, Ze jako existuji
dobri a Spatni lékari, dobri a Spatni architekti, tak jsou i dobri a Spatni pamatkari. Jako jini i my mame
personalni problémy.

Myslel jsem, Ze pamatkova péce je do znaéné miry ,,srde¢ni“ zalezitost, Ze zajemcl o praci v této
oblasti je hodné, byt jisté neni nijak prevratné honorovana?!

Opak je pravdou. Mladi lidé se k nam ani zdaleka nehrnou a ve hre jsou pravé mzdy. Na trhu prace nejsme
v tomto sméru konkurenceschopni. Najit dnes nékoho, kdo jde studovat architekturu, aby se mohl vénovat
ochrané pamatek, je hodné vzacné, ne-li nemozné. Toto se na kvalité prace organ(i pamatkové péce
samozrejmé nemuze neodrazet.

Hubené platy jsou mozna v pozadi dalSiho ¢asto zmifniovaného neduhu pamatkovém péce - korupce.
Pravda, NPU jako odborného a nikoli vykonného organu pamatkové péce se to moc netyka, presto by
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mne zajimal vas nazor.

To je ale celospolecensky problém. At jdete kamkoli na Urad nebo k lékari, takrka vzdy nesete pozornost v
podobé lahve ¢i bonboniéry. Tahle mala korupce, rekla bych témér neskodna, je bohuzel provazena i tou
velkou, kde figuruji vétsi penize a vyznamnéjsi protisluzby. Za cely obor v tomto ohledu ruku do ohné dat
nemohu, za sebe a své nejblizsi spolupracovniky ano. Nejsem naivni, ale pokud ve sfére pamatkové péce
korupce skutecné existuje, bude jeji rozsah spise mensi nez jinde. Osobné bych samozrejmé byla rada,
kdyby se nevyskytovala vibec.

Pocitate se zlepSenim - mam na mysli vice penéz na mzdy i na ochranu pamatek?

Bud’'me realisté. V horizontu neblizsich let lze v nasem rozpoctu ocekavat jediné skrty.

Na fotografiich: DGl Michal v Ostravé, Litomysl, Vranov.
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