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Predmétem takovych sporu je obvykle to, kolik ma byt zhotoviteli za provedené viceprace zaplaceno - ¢i
dokonce zda ma zhotovitel za jejich provedeni vibec na néjaké penize navic narok. A jejich pric¢inou je
zejména skutecnost, Ze provedeni vicepraci je obvykle dohodnuto narychlo v prabéhu vystavby, kdy na
uzavirani néjakych dodatku k ptvodni smlouvé nejsou vhodné podminky. Na dodavatele tlaéi smluvni i
technologické lhity a prosté nema cas na sepisovani smluv. Dohoda o provedeni vicepraci pak byva - v
lepsSim pripadé - obsazena v néjakém zapise porizeném primo na stavbé (napr. v zapise do stavebniho
deniku nebo do protokolu z kontrolniho dne), ktery je navic podepsan jen lidmi, kteri spolu na stavbé
pravé jednali - a to standardné nebyvaji clenové statutarniho organt smluvnich stran, tedy ti, ktefi jsou
opravnéni smlouvy sjednavat. Kromé toho se timto zplsobem jen malokdy dojedna také cena vicepraci;
cenova jednani se obycejné nechavaji na dobu po dokonceni dila. KAmen Urazu spociva v tom, ze k této
dohodé pak casto nedojde, protoze predstavy objednatele a zhotovitele se velmi casto diametralné lisi.

Cena je pevna a neprekrocitelna?

Spory o Uhradu za viceprace obvykle spocivaji bud’ v tom, Ze objednatel neni ochoten zaplatit za viceprace
cenu pozadovanou zhotovitelem, nebo odmita za viceprace zaplatit vibec s tim, Ze jejich cena je zahrnuta
uz v cené dila dohodnuté ve smlouvé. Objednatel pritom cCasto argumentuje témito ustanovenimi, ktera se
ve smlouvach o dilo pravidelné objevuji v rlznych variantach:

 cena za dilo je pevna, konecna a neprekrocitelna a nem(ze byt ménéna bez pisemného souhlasu
objednatele;
« smlouva muze byt ménéna ¢i dopliovana pouze ve formé pisemnych dodatka.

Na tomto zakladé pak objednatel tvrdi, ze pokud nebyl ohledné dohodnutych a provedenych vicepraci
uzavren dodatek ke smlouvé o dilo, nema zhotovitel na jejich zaplaceni narok. Dodavatel se pochopitelné
brani s odvolanimi na dodatecné dohody, byt sjednavané, jak jiz bylo receno, narychlo a formalné
nedokonale primo na stavenisti.

Nejde vzdy o naschval!

Z pohledu objednatele je pochopitelné, Ze se chrani pred dodateénym zvySovanim ceny. Pritom se obvykle
chce pojistit predevsim proti tomu, aby dodavatel cenu nejdrive zamérné podhodnotil (,,podsekl“) v zajmu
ziskani zakazky a pak se béhem provadéni stavby (kdy je na ném objednatel uz do znacné miry zavisly)
snazil o zvyseni ceny prostrednictvim plateb za viceprace.

Na druhou stranu nepochybné existuji viceprace, o kterych zhotovitel predem nevédél (a ani védét
nemohl) a které si investor vyzadal az v prabéhu vystavby. Takovymi pFipady mlze byt napriklad
pozadavek na zvyseni budovy o jedno patro ¢i na dodatecné zhotoveni vodotrysku pred budovou. Jiné
viceprace jsou zase vyvolany technickou nutnosti, tj. okolnostmi, které se objevily az béhem stavby. Tak
napriklad se pri rekonstrukci starého domu zjisti, Ze jeho chatrné zaklady bude nutno vyztuzit betonovymi
injektazemi. U takovych vicepraci obvykle dojde k diskusi o tom, zda mél zhotovitel provedeni téchto
vicepraci predpokladat - a tim padem je i zapocitat do ceny dila. Takové postoje zaujima samozrejmeé
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objednatel, zatimco dodavatel kontruje tim, Ze se takova potreba vicepraci nedala odhalit ani s
vynalozenim veskeré odborné péce - nebo tak, ze vinu je treba hledat na strané projektanta.

Soudy strani objednatelim

Jak jiz bylo receno, pojem ,viceprace“ neni v ceském pravu nijak definovan. Jak vyse popsané situace
tedy resi platné ceské pravo? Odpovéd obsahuje obchodni zakonik, a to ve svych ustanovenich § 547 a §
549. Zde jsou obsaZena pravidla, jak v nékterych pripadech stanovit cenu tehdy, kdyz je dilo nakonec
zhotoveno v jiném rozsahu, nez bylo ve smlouvé o dilo.

Zminéna ustanoveni obchodniho zakoniku na prvni pohled pusobi dojmem, Ze pro zhotovitele by nemélo
byt obtizné prosadit sviij narok na cenu za provedené viceprace i tehdy, kdy o nich neexistuje zadna
pisemna dohoda. Ve skutecnosti vsak aplikaci téchto ustanoveni Casto brani ty pasaze smlouvy o dilo, podle
kterych lze smlouvu ménit jen pisemnymi dodatky a podle nichz je cena konecna a neprekrocitelna. A jak
jiz bylo receno, ustanoveni tohoto druhu jsou zakomponovana do smluv o dilo zcela standardné.

Ceské soudy se pak na véc divaji tak, ze pokud jim zhotovitel nepfedlozi pisemny dodatek ke smlouvé o
dilo nebo novou smlouvu, ve kterych by bylo dohodnuto provedeni vicepraci a jejich cena, nema zhotovitel
na Uhradu za provedené viceprace narok. A to i tehdy, kdyby bylo v fizeni prokazano, ze viceprace byly
skutecné provedeny a ze o jejich provedeni objednatel sam pozadal. Soudni praxe soucasné nepriznava
zhotoviteli narok na kompenzaci za provedené viceprace ani z titulu bezdivodného obohaceni. Judikatura
Nejvy3siho soudu CR je v tomto postoji jednotna (vycet judikatl viz v zavéru élanku).

Pohodlny formalismus soudt

Stavebni spolecnosti vnimaji tento pristup soudd jako formalisticky a nespravedlivy, nebot’ jim odpira
narok na zaplaceni odvedené prace jen proto, Ze na viceprace ,,nemaji zadny papir“. Popravdé receno, na
mist& je podezfeni, Ze uz zminéna judikatura Nejvyssiho soudu CR soudiim niZsich instanci velmi vyhovuje.
Zbavuje je totiz povinnosti zdlouhaveé zjistovat, jaké viceprace byly skutecné provedeny, zda si je
objednatel opravdu vyzadal a jaka je jejich cena. Pro soudce je prosté daleko jednodussi zhotovitelovu
zalobu hned na zacatku z formalnich diivod(i zamitnout a odkazat pfitom pravé na judikaturu Nejvyssiho
soudu.

(V pokracovani tohoto materialu se budeme zabyvat tim, jak se k vicepracim stavi Ustavni soud, i
praktickym postupim, které investorum i stavebnim firmam zajistuji ochranu jejich prav.)

Judikatura Nejvyssiho soudu CR k problematice vicepraci
Rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 17/2008 ze dne 7.4.2009,
Rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 1146/2007 ze dne 29.7.2009,
Rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 2856/2009 ze dne 21.10.2009,
Rozhodnuti sp. zn. 32 Odo 1177/2004 ze dne 11.5.2005,

Rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 2601/2007 ze dne 5.11.2009,
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Rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 2592/2008 ze dne 22.9.2009,

Rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 3798/2009 ze dne 25.7.2012.

Autor je spolecnikem advokdtni kanceldre Urge & Cernohldvek (www.ur.cer.cz) a rozhodce;specializuje se
mj. na spory vyplyvajici ze smluv o dilo ve stavebnictvi.
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