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UzZ to naznacuje, kolik neznalosti, nepresnosti, zavadéjicich zkratek, omyl( a nedorozumeéni diskurs o
Ceské ,,socialistické* architekture, tedy stavbach z obdobi 1948 - 1989, prinasi. Hlavné proto bylo toto
obdobi historie nasi architektonické a urbanistické tvorby zvoleno jako téma 5. rocniku konference
Krizovatky architektury. Ta se konala 13. Cervna, a to stylové pravé ve Federalnim shromazdéni, dnes
novém sidle Narodniho muzea.

Teorie a praxe

Zbourat jako pripominku obecné odmitnuté déjinné epochy? Zachovat coby nenahraditelny historicky
doklad? A nejnaléhavéji: co s ni v praktickém, kazdodennim Zivoté? Konference s nazvem ,,Architektura s
rudou hvézdou bez stigmat a predsudki* absolutné platné odpovédi na tyto otazky - nikoli prekvapivé -
neprinesla. V prvni radé ale presvédcivé zdokumentovala, Ze ani zdaleka nejde o homogenni soubor
staveb, naopak je velmi riznorody - od funkcionalismu a sorely, pres masinismus az k brutalismu a
modernismu. A také to, Ze i v té dobé byla Ceska architektura soucasti svétového vyvoje tohoto oboru.
Jména jako Pleskot, Prager ¢i Rajnis budila uz tehdy pozornost ,ve svété“ a v nékterych pripadech mozna
dila jejich a dalsich ceskych architektd poslouzila jako vzor a inspirace za hranicemi.

Zatimco v tomto ohledu mezi odborniky a poucenou verejnosti zadné zvlastni rozpory nejsou, zcela jiné je
to s praktickym pristupem ke stavbam ze zminéného obdobi. Zda se, Ze na tomto poli se ,,katedra®, tedy
akademicka, védecka i spravni (pamatkova péce) komunita, s ,,praxi“, tedy samospravou, stavebniky a
majiteli, moc neshodnou. Prvni by zhusta a nejradéji zachovali vse, a to bez jediného, byt sebemensiho
zasahu. Druzi tvari v tvar realité museji zvazovat nejen rozméry historické a estetické. V zivoté ceskych
mést je totiz ve hre podstatné vice - pochopitelné finance, majetkové vztahy, nazory verejnosti a potazmo
samospravy a zejména konkrétni potreby obce ¢i lokality, kde se ,,socialisticka“ stavba nachazi. A také ve
vétsi mire nez kunsthistorici otcové nasich mést vnimaji kontext spolecensky, respektive verejné minéni.

Doklad doby nebo diikaz zloc¢inu?

,International je otrockou kopii moskevskych stalinskych mrakodrapu. V jejich pozadi snad byla néjaka
poctiva myslenka, International je ale pouhym ideologickym paskvilem. Budovu nestoji za to chranit,
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ochranu si zaslouzi jen nékteré detaily jako doklady spickového uméleckého remesla,“ tvrdi architekt
Michal Sourek, jehoz MS atelier provadél prvni porevoluéni rekonstrukci této nejspis nejznaméijsi stavby z
obdobi tzv. sorely, tedy obdobi socialistického realismu v Ceské architekture. ,Socialisticky realismus
ovsem nikdy nebyl jako styl ¢i smér presné definovan, a to proto, aby ho komunisticka strana mohla
pouzivat jako obusek proti nepohodlnym dilim i lidem,“ ilustruje tehdej$i poméry v umélecké tvorbé M.
Sourek a jejich spolecensko-politické souvislosti.

»Mésto je text, prostor plny symboll. Stavby a jejich usporadani jsou prezentaci jeho minulosti, “
upozornuje Slavomira Ferencuhova z brnénské Masarykovy univerzity. Co ovsem délat tehdy, kdy jde o
doklady historie negativni, odmitané, nebo dokonce zlocCinné? S. Ferencuhova poukazuje na skutecnost, ze
praktické reseni tohoto problému ma vice podob. Ihned po déjinnych zvratech se obvykle kona jakasi
dezinfekce méstské krajiny, mizeji dobové nazvy a pomniky, samotné stavby se nékdy dokonce maskuji
(ohromné billboardy dlouha léta zakryvaly varsavsky stalinsky Palac kultury) a samozrejmeé také bouraji - to
ovSem prinasi spiSe ekonomicka praxe nez spolecenské a politické dlvody.

Popsany postup ovsem neni univerzalni. Napriklad tradi¢né levicové Ostravsko si z tamni sorely udélalo
oficialni architekturu (a soucasné vsechny tamni ,,promomaterialy“ mijeji architekturu z obdobi urcité
cennéjsiho, let 60. a 70.). Postupem let se leckde sorelové budovy zase staly objektem ,,komodifikace* v
cestovnim ruchu. S. Ferencuhova pritom upozornila, Ze takovy marketingovy pristup je disledkem zmén v
interpretaci socialistické epochy dé&jin Ceska. Mladsi generace prosté negativni konotace s ni spjaté vnima
uz spise jen teoreticky. A do debat o osudech nejriznéjsich staveb také ale postupem casu stale vice
vstupuje teoreticka fronta s tendencemi architektonické pamatky spise zachovat. Nékdy ovsem pozdé.

Promeskana kauza Uran

»,Poprvé v zivoté jsem pocitila, co to je, byt vydirana!! - takto emotivné uvedla své vystoupeni na
konferenci Hana Moudra, starostka Ceské Lipy. O¢ $lo a jde? O vskutku unikatni a pozoruhodnou stavbu
,socialistického* obchodniho domu Uran, dilo architekta Emila Prikryla. Uran stale slouzi ptivodnimu Gcelu,
ovsem nikoli optimalné, jeho majitel ho proto chce nechat zbourat a nahradit modernéjsi a dobé vice
odpovidajici stavbou. Zverejnéni takového zaméru ovsem vedlo k vytvoreni hnuti historiku, architektd a
obcanskych aktivist( pro jeho zachranu a vsichni se obraceli hlavné na samospravu. ,Majitel ovsem v té
chvili mél v ruce demolicni vymér!“ - konstatovala ceskolipska prvni dama.

At uz explicitné ¢i neprimo z jejiho expozé vyplynuly dvé zakladni vytky vici teoretické fronté i statu. Co
je hodno zachrany (a Uran, byt dnes zpotvoreny reklamni vyzdobou, urcité je), ma byt uz davno
zmapovano (pak by k zminéné situaci nemohlo dojit), a pokud stat trva na ochrané té ci oné stavby, musi
jejich majitele podporit (rozuméj materialné): ,,Néco po majitelich chceme, musime jim tedy také pro
splnéni nasich pozadavku vytvorit podminky!*

Majitel neni zloc¢inec

»Musime se zbavit predsudku, ze majitel je néjaky darebak!“ -trochu z jiné strany na kauzu Uran navazal
Cyril Vltavsky z magistratu mésta Ostravy. Tedy jeden z téch, kteri podobné problémy resi v praktickém
zivoté, v konkrétnich spolecenskych a hospodarskych podminkach, nikoli v prednaskovych salech. Hlavni
ostravsky architekt urcité i proto zdlraznil vyznam spoluprace mésta Ci statu s majiteli a nutnost hledat
pro kazdy chranény objekt novou, udrzitelnou funkci. Zaroven také trochu zlomyslné navrhl, aby se u
staveb, které podle teoretik(l prosly nevhodnou prestavbou, uvadéla nejen jména plvodnich autord, ale
také architektl, kteri stoji pravé za takovou rekonstrukci, za niz je vina standardné svalovana na majitele,
stat i obec.
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Odjinud upozornila na problém vnimani ochrany architektury socialistické epochy Jana Dvorakova z
ministerstva kultury: ,,Ochrana se prosazuje obtizné, verejnost totiz tyto objekty nevnima jako dostatecné
staré. U budov, které vznikly pred dvéma a vice stoletimi, je argumentem pro zachovani uz samotna jejich
existence, fakt, ze pretrvaly. Tento aspekt ¢i argument ale v téchto pripadech schazi.“

Statni sprava a samosprava se s problematikou ochrany staveb z uvedeného obdobi zjevné bude potykat
jesté dlouho. Bude zajimavé sledovat, jak se vyrovnaji se zminénym Uranem. Majitel, jaksi v intencich
vyroku C. Vltavského, jakkoli by uz mohl bourat, totiz s demolici zatim vyckava.

Betonari pro dobrou véc

Architektura let 1948 - 1989 je zjevné zivé téma. Na konferenci to dokazovaly nejen prispévky
prednasejicich, ale i zcela zaplnéné auditorium, které na rozdil od jinych podobnych akci vydrzelo na svych
mistech do posledni chvile. Mezi navstévniky prevladali predstavitelé pamatkové péce, samospravy a také
architekti, ¢esky development bohuzel absentoval.

Aktualnost tématu dokazoval i sice nevelky, ale vymluvny seznam sponzord, bez nichz se podobné akce
neobejdou. V prvni radé Krizovatky architektury letos stejné jako loni podporilo ministerstvo kultury.
Naméstkyné Anna Matouskova také ve svém vystoupeni zdlraznila, Ze ochrana architektonického dédictvi,
jakozto dulezitého pramenu poznavani nasi historie, je vysostnou zalezitosti a odpovédnosti statu - a je
dobré, Ze ministerstvo do ni zahrnuje i podporu odborné diskuse.

Jesté vice uznani zaslouzi druhy partner akce, spolecnost Beton Broz. Ta v duchu tradic méla v pribéhu
konference moznost uzit si svou ,,hvézdnou chvili“, nicméné nadhled a humor prezentace pozoruhodného
sortimentu firmy svéd¢il o tom, Ze zjevné prosperitnim Moravanim 3lo evidentné vice o podporu dobré véci
nez o utilitarni prezentaci firmy. Postoje odbornik( i verejnosti k tak slozitym a komplikovanym jevim,
jakym nesporné je i Ceska architektura socialistické éry, se tvori i na takovych foérech, jakym byly letosni
Krizovatky architektury. Proto lze organizatorovi, spolecnosti ABF (na pripravé akce spolupracovalo také
Stavebni forum), nez prat prizen takovych sponzord jako Beton Broz i do dalSich rocnikd konference.
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