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Pojd'me se podivat na soucasnou €eskou architekturu a stavitelstvi.
Nejdrive z hlediska kvantity - jak hodné se vlastné dnes stavi?

Myslim, Ze k presné odpovédi by byl zapotfebi dost dukladny prizkum a ten k dispozici neni. Ale tak
odhadem - v nasi nedavné minulosti se nejspis nejvice stavélo v obdobi pred I. svétovou valkou. Pozdni
Rakousko-Uhersko, to byla pro Ceské stavitelstvi doba nejvétsiho rozmachu jak co do kvantity, tak i kvality.
Hodné se stavélo i v obdobi 1948 - 1989. Platilo to hlavné pro byty, rezim si dal za ukol vyresit bytovou
otazku. To se sice nepodarilo, ale postavilo se toho tehdy opravdu hodné, ovsem casto v neprilis vysoké
kvalité, To ovsem byly jiné Casy a predevsim zcela jina organizace vystavby - viceméné jedinym
zadavatelem byl stat. Dnes je tomu naopak. Po roce 1989 se u nas vystavba zprivatizovala, dnes v ni
jednoznacné prevlada soukromy sektor, privatni stavebnik.

Ano, Casto se konstatuje, ze verejnych staveb u nas posledni dobou
mnoho nevznika.

Je to tak. Tady v soucasnosti takrka uplné chybi stavby, které by reprezentovaly stat. Je to ostuda. Za
dvacet let jsme se nezmohli na vic nez Narodni technickou knihovnu v Praze a dva univerzitni kampusy v
Brné. Celkové je to hrozna bida, stat jako by nedoved! vytvaret si novou architekturou svdj ,,image*, na
rozdil treba od skandinavskych statd nebo Francie.

A ted k té kvalité.

Musite vzdy srovnavat s predchozi dobou. V takovém porovnani je soudoba cCeska architektura rozhodné
pestrejsi, ta uz vzpominana ,,privatizace® zakonité prinesla velkou rozmanitost vkusu i styld. Nase soucasna
architektura ma takeé k dispozici lepsi technologie. A reaguje pohotovéji na podnéty ze svéta. Tady je ale
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asi treba Fict i to, ze tfeba oproti 60. létim minulého stoleti jeji mezinarodni renomé neni tak oslnivé.
Uspéch Jestédu c¢i budovy londynského velvyslanectvi byl opravdu svétovy, takové Ci takto ocenované
stavby dnes nemame. Neméla je ostatné ani I. republika.

Cekal jsem, Ze budete mluvit hlavné o té vasi ,,prisnosti“? (R.
Svacha je autorem souborné publikace ,,Ceska architektura a jeji
prisnost: padesat staveb 1989 - 2004“, dila hojné citovaného a v
oblasti déjin architektury svym zabérem u nas unikatniho -
pozn.red.)

Ale ta prisnost, to neni mudj vymysl. Ja jen tvrdim, Ze eska architektura se od jinych odliSuje velkou mirou
sebekontroly. U nas je uz po celé XX. stoleti zvykem architekturu brat jako projev moralky. Myslim ovsem
na architekturu té nejvyssi Grovné. A v uméni - kdyz zacnete mluvit o pojmech, jako jsou moralka a etika -
to znamena zprisnéni formy. Stavba se u nas povazuje za vyraz moralniho postoje architekta. To plati i pro
dobu postsametovou.

Vysoké moralni standardy ceské architektury mohou ptisobit tak
trochu tragikomicky. Z celého XX. stoleti €esky narod celych 69 let
prozil v néjakém ,,podruci“ - habsburském, nacistickém,
komunistickém. A projevoval pritom spise nez vysoké moralni
kvality zZivotni realismus a pragmatismus, coz nam nakonec
umoznilo to vSechno docela slusné a lépe nez jini prezit - nahlizeno
z materialniho hlediska.

Architektura ma ale ukazovat to lepsi z naroda - to si opravdu myslim. Ona ma i vychovavat, ma nést
néjaky pedagogicky naboj, a naopak by neméla byt jen otrockym odrazem narodni povahy. A mimochodem
- nebud'te na nas tak prisny. Treba za Il. svétovou valku nase vysvédceni neni tak Spatné, mira kolaborace
byla v porovnani s jinymi zemémi spise mensi.

Vlastné rikate, Ze architektura by meéla tak trochu vychovavat a
ménit a nebyt jen prostou reflexi spolecenskych pomért. To uz tady
ale bylo. Treba v podobé téch - hodné eufemicky receno -
problematickych levicovych tezi o ,,bytovych kombinatech“ ¢i
,kolektivnim bydleni“. Reakce uzivatell byla jednoznacné
odmitava.

Ve vyvoji moderni architektury opravdu najdete i takové extrémni postoje. Treba pro nékteré kubisty byl
rozhodujici postoj a nazor architekta, zatimco prani a pozadavky klienta, uzivatele, povazovali kubisticti
architekti za nepodstatné. Nicméné takovy ,,solipsismus® neni pro architektonickou tvorbu prilis typicky.
Ale zase na druhou stranu - pravé radikalni levicové postoje dovedly cesky funkcionalismus k tém
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vyhranénym poloham, které na ném dnes ocenujeme.

,PFrisnost“ se také docela dobre rymuje s pojmy jako stridmost,
skromnost, strohost a neokazalost. Trochu to pripomina néjaké
kalvinské kazani!

No ano, o tom se hodné mluvi. Hrdinou tohohle vypravéni je Le Corbusier, jakysi otec této vyvojové vétve
i tendence architektury - on skutecné vyrostl v kalvinské rodiné. | proto se inspirace ,,prisné“ architektury
touto aZ extrémni formou protestantismu nabizi. Ja bych ale pred takovymi paralelami trochu varoval.
Podobné se na stavby a architekturu vibec divali i jezuité, tedy katolici. Treba prazské Klementinum
vyvolalo v rimském Ustredi jezuitského radu doslova zurivost pravé pro jeho okazalost.

Nasi architekti nam nabizeji prisnost, strohost, stridmost, ovsem
uzivatelé jejich produktl takrka nepochybné preferuji vlidnost,
pohodli, pratelské prostredi a také krasu a v neposledni radé i
prepych. Neni v tom rozpor?

Asi trochu ano, ale kdyz je architekt dobry, tak ten rozpor nemusi byt tak velky.

Nejvice ocenovanou stavbou nasi soucasnosti je nejspis Narodni
technicka knihovna a chvalu sklidila i nedaleka nova budova fakulty
architektury CVUT. Uzivateltim nabizeji hlavné beton v exteriéru i
interiéru, pak sklo, kov a priznané technologické prvky. Podarilo se
tady ten rozpor prekonat? NTK nema ani okna.

Ano, snad ta knihovna nemusela byt vici okoli tak uzavrena, clovék by mél vzdy védét, kde je a jaké je
venku pocasi. Jinak bych ale rekl, Zze v interiérech pravé ten beton a technologicka vedeni vytvorily
prostredi prijemné a privétivé. A vsiml jsem si, Ze lidé tu budovu radi uzivaji. Myslim, ze NTK funguje
vyborné.

A co nova fakulta architektury? Zazil jsem tam exkurzi, pri niz
mlada architektka v jejich podzemnich garazich prohlasila: Tak tady
je to nejhezdi!

Ano, dam vam za pravdu, neni to nejvlidnéjsi a nejprivétivéjsi stavba. Jeji autorka, architektka Alena
Sramkova, oviem Fika, Ze 3kola tu neni pro zabavu. Uceni, studium, to je tvrda a perna prace - a s tim se
cele ztotoznuji. Ta stavba tady prosté neni pro zabavu rozvernych studentu. Setkal jsem se s kritikou té
budovy i ze strany architektd. Pry by to navrhli jinak a lip. A ja jim vzdycky fikam: pro¢ ses neprihlasil do
soutéze? Ony oba ty projekty vyhraly ve verejné soutézi. To je pro architekta nepochybné nejcistsi a
nejlegitimnéjsi cesta, jak se dostat k zakazce. V obou pripadech rozhodovala vysoce kompetentni porota.
Ty projekty byly prosté nejlepsi.
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Vite, leckdo tvrdi, ze v tom nasem malém rybniku panuji takova
nepsana sourucenstvi, malé domu, nikdo si nikoho nechce rozhazet,
proto tu vladne jakasi kolegialita zavanéjici protekci a podobné.
Jaké jsou vase zkusenosti v tomto sméru?

Tyto hlasy jsou do znacné miry pravdivé. Nase poméry jsou opravdu ,,malé“ a v architekture a vystavbé to
jesté zhorsuji rizné klientelistické mechanismy a vazby, o jejichz existenci nemam Zzadné pochyby. Kdyz se
ale vratim ke zminénym soutézim - pravé ony nabizeji prahledny a férovy mechanismus pro vybér
nejlepsiho projektu. Tady kolegialita a protekce nezmuze skoro nic.

Zpatky ke stavbam. Vidim, ze nase architektura uz prekonala
dokonce i Komenského tezi o skole hrou. Neni ale té prisnosti a
betonu prece jen trochu moc?

Vite, u nas vznikla proti betonu nezaslouzena averze. Asi je to vinou panelové architektury. Lidé si pro
premiru tohoto typu vystavby neuvédomuji, Ze beton muze byt i velmi krasny material. Je to vlastné
material prirodni a dokaze byt stejné prijemny jako drevo ¢i kamen. Myslim, ze az zmizi ta Sed’ panelovych
sidlist’ - a to uz se v Siroké mire déje -, vyvane i ten odpor vici betonu. Masové zateplovani panelovych
domu (a bohuzel nejen jich) vsak povede k tomu, Ze misto ,,betonové dzungle“ budeme brzy zit v dzungli z
obarveného polystyrenu.

Kdyz nechate lidem vybrat si mezi betonem, kamenem a dfrevem, co
zvoli?

Drevo.

TakzZe klient, uzivatel, zakaznik chce drevo a odbornici, vy i
architekti, mu misto toho ordinuji beton. Kdo vlastné ma
rozhodovat o tom, co se postavi - a co my, reknéme laicka
verejnost, tak ¢i onak uzivame?

To je velmi slozity problém a lidé si s nim lamou hlavu prinejmensim od nastupu moderni architektury.
Uzky okruh odbornik{ nebo lidové referendum? Ti prvni maji samozifejmé vyhodu, Ze do toho vice vidi,
architektura je slozita disciplina, ale zase jim hrozi odbornicka slepota. Ja sam se ji obavam. Osobné si
myslim, ze by hlas odbornik( nemél byt tim rozhodujicim.

Takze?

Mame zastupitelskou demokracii, tak at’ rozhoduji politici. Problém je ovsem v tom, Ze nasi politici se o
architekturu viibec nezajimaji. Jedinou vyjimkou v tomto sméru byl Vaclav Havel, ten dokonce na Hradé i
stavél - a zajimave.
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Mozna to souvisi s tim, ze architektura u nas neni praveé
nejzhavéjsim verejnym a medialnim tématem. Kromé kauzy
Kaplického Narodni knihovny se néjaka viditelnéjsi diskuse o
kvalitach a ukolech soudobé architektury zatim nekonala.

Navic tu diskusi média zpackala. Kdo projekt kritizoval, byl ihned podle nich zpatecnik, konzervativec a
staromilec. Proto se nakonec odbornici do té debaty vibec nezapojili. A proto se také vibec nemluvilo
treba o planovaném umisténi knihovny. Je to zarazejici, Praha ma pro takovy ucel nepochybné hodné
lepsich parcel, Letna je pro takovy projekt vyslovené nevhodna. Ale jinak bych tu verejnou diskusi a vibec
informovanost o architekture u nas nevidél tak cerné. Proti stavu pred rokem 1989 pozoruji Uzasné
zlepseni. A posuny k vyssi kvalité jsou patrné i ve srovnani s 90. léty minulého stoleti. Napriklad Adam
Gebrian déla v tomto ohledu velmi zasluznou praci, jsem Lidovkam moc vdécny, Ze mu davaji prostor.

Ona vlastné jedna verejna debata probéhla uplné nedavno - mam na
mysli Kvétinovy dim (projekt spolecnosti Flow East, ktery ma
nahradit diim €. 47 na rohu Opletalovy ulice a Vaclavského nameésti -
pozn. red.).

To je Uplna pohroma. Clenové magistratni komise, ktefi se méli zamyslet nad architektonickou a mozna
hlavné urbanistickou kvalitou stavajiciho domu, takové Gvahy Uplné smetli ze stolu a tak zlstala jen jakasi
diskuse nad tim novym projektem. To byla velka chyba. Navic ten Kvétinovy dim ani neprinasi Zzadnou
novou hodnotu. Naopak - tim, Ze bylo to narozi pri pozdéjsi prestavbé zbaveno vézicky, zklidnil se cely
pruhled naméstim smérem k Narodnimu muzeu. A dnes se tam ta problematicka vysunuta vézi¢ka zase ma
objevit. Jesté k tomu jde jen o opakovani napadu, ktery zname z dolniho konce namésti, z budovy palace
Euro.

Jen jestli vy, pane profesore, nejste taky konzervativni staromilec!

Ale jisté, jsem. Podivejte se, ¢eska mésta v podstaté rezignovala na sv(j urbanismus. V drtivé vétsiné
nemaji zadnou vizi rozvoje, takze ten v soucasnosti urcuji predevsim aktivity developerd. Pamatkari jsou
jedini, kteri néjaky program a vizi maji - v historickych méstskych castech prosté nechtéji nic ménit. Ja s
nimi sympatizuji. Jejich predstavy jsou mozna pro nékoho konzervativni, ale zatim tady k nim neexistuje
zadna alternativa. Snad se ji dockame v Metropolitnim planu pro Prahu - uvidime!
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