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Miestny poplatok za rozvoj je specificky financny nastroj, ktorym sa zabezpecuje financovanie vylucne
nakladov, ktoré vzniknu v sQvislosti s novym zat'azenim, ktoré do konkrétneho Uzemia prinesie nova
vystavba. Mechanizmus vypoctu takéhoto poplatku a rovnako jeho prerozdelenie v dotknutom Gzemi na
vystavbu alebo rekonstrukciu konkrétnych stavieb alebo Cinnosti v danom ¢asovom horizonte musi
vychadzat z planovanej vystavby v danom Gzemi.

Miestny poplatok za rozvoj nie je vo svojej podstate a ani nesmie mat povahu miestnej dane, inak nebude
naplnena podstata jeho pouzitia a teda nebude takyto poplatok smerovat do rozvoja Uzemia v sGvislosti s
novou vystavbou. V konkrétnosti z tohto poplatku financujl v zahranici obce/mesta naklady na
vybudovanie infrastruktury pre planované stavby, t.j. stavebnik, ktory sa rozhodne stavat’ ma garantované,
ze ku dnu povolenia uzivania stavby obec zabezpeci potrebnu verejni infrastruktiru savisiacu s novou
zat'azou v Uzemi. Predlozeny poslanecky navrh zakona, ktory je teraz v druhom citani predstavuje
pracovnu verziu navrhu zakona z casu, kedy sa touto problematikou zaoberalo ministerstvo financii. Avsak
rozhodne neobsahuje taku Upravu, ktora by garantovala pouzitie poplatku v sulade s jeho urcenim.

Predlozeny navrh zakona znamena tiez dvojité zatazenie nakladmi na verejnu infrastruktdru, a to z
dovodu, ze pokial v sicasnosti chcete uplatnit’ svoje pravo stavat, toto pravo je podmienené podmienkami
vynalozit' aj nemalé naklady na verejnu infrastruktiru, ulozenymi v izemnom alebo stavebnom povoleni.

Obec sa sice tymto sposobom zbavuje zodpovednosti a nakladov avsak ide o spolocensky nezelany stav,
ktory uz Standardne v sGcCasnosti vedie k absurdnym pripadom, kedy podmienkou pre kolaudaciu mate
vybudovanie alebo rekonstrukciu verejného priestoru - napriklad chodnika/cesty, ktory si za tymto G¢elom
musite prenajat’ od samospravy, ktora Vam ho odmietne prenajat’ - teda ani nedokazete splnit podmienku
pre ziskanie rozhodnutia.

Predlozeny navrh zakona neriesi uvedené situacie, nie je podlozeny ziadnymi analyzami a stadiami, ktoré
odovodnuju urcenie vysky poplatku, neobsahuje Ziadne mechanizmy ani navody ako maji obce a mesta
projektovat’ tento poplatok a nasledne ho pouzivat, aby bol zabezpeceny rozvoj miest, teda nepozna
Ziadne z nastrojov a dokumentacie, ktoré standardne maji mesta v zahranici v ktorych je takyto poplatok
zavedeny a tento poplatok aj prispieva k urbannemu rozvoju.
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Dovolte nam tiez uviest, ze predmetny navrh bol predmetom cinnosti pracovnej skupiny na Ministerstve
financii SR, ktorej ¢lenom bol aj Institut urbanneho rozvoja, ktorého zakladatelia prisli s myslienkou
zavedenia poplatku za rozvoj aj v Slovenskej republike. Proces pripravy navrhu zakon sa vsak prerusil v
Case pred komunalnymi volbami; na poslednom stretnuti zastupcovia ministerstva financii sthlasili s tym,
Ze je nevyhnutné vyriesit’ a upravit’ text zakona tak, aby nedoslo k dvojitym vydavkom na naklady verejnej
infrastruktury ako aj to, aby bol poplatok pouzivany prave cielene na rozvoj Uzemia a Uhradu nakladov
vzniknutych v suvislosti so zatazou, ktoru do Uzemia priniesla nova vystavba.

Zavedenie poplatku za rozvoj ma zasadny vplyv tak v oblasti vystavby, trhu s nehnutelnostami ako aj pre
urcenie podmienok financovania obci a miest a rozvoja miest. Zavedenie takéhoto poplatku a najma
podmienky jeho aplikacie vsak musia jednoznacne zohladnovat’ vSetky skutocnosti, ktoré ho determinuju,
inak sa takyto poplatok stava len d'alsou formou miestnej dane, ktora nema vébec ziadny priamy vplyv na
urbanny rozvoj miest.

Napriek tomu, ze zastupcovia IUR prisli s myslienkou pripravy a zavedenia poplatku za rozvoj aj na Uzemi
Slovenska bohuzial musime uviest, ze predlozeny navrh zakona dava moznost’ prehlbovaniu korupcie v
mestach, ¢i rodinkarstva v obciach, okrem toho umoznuje priamu diskriminaciu vlastnikov pozemkov,
pripadne stavebnikov, kedze umoznuje aby v jednej obci napriklad prava strana ulice mala takyto poplatok
vo vyske 35 eur na m2 podlaznej plochy a lava strana ulice nemala poplatok vobec.

Priamym dosledkom navrhu zakona bude aj zvysenie cien vystavby a v pripade bytov méze ist’ aj o 5%
narast, co nemozno rozhodne oznacit’ za zanedbatelny. Rovnako navrh zakona nestanovuje jasné pravidla
hospodarenia s prostriedkami, ani ¢asovy ramec ich pouzitia.

Dovolujeme si tiez uviest, ze v spolocnej sprave je navrhnuty na schvalenie tiez pozmenujici navrh, aby sa
poplatok za rozvoj nevzt'ahoval na vystavbu rodinného domu do 150m2.

Uvadzame, ze jednou zo zakladnym podmienok a pravidiel poplatku za rozvoj je, ze kazda stavba, ktora
predstavuje zatazenie by mala byt spoplatnena. V tomto kontexte rodinny dom predstavuje vyssiu zataz
na prostredie vratane dopravnej zataze ako napriklad bytovy dom, ktoré naopak budu tieto naklady znasat
dvakrat. Tento predlozeny navrh nielenze vytvara diskriminaciu z pohladu nakladov na vystavbu resp.
nakladov pre spotrebitelov/verejnost’. Pokial si budete kupovat’ byt budete musiet zaplatit’ tento
poplatok, pokial si ale budete chciet’ postavit dom, nebudete musiet’ tieto naklady vynalozit.

Uvedeny navrh teda Uplne explicitne podporuje suburbanizaciu (napr. problém Cierna Voda), ktora
proklamovanym cielom zakona je podla ktorého mal zakon predchadzat nekontrolovanej vystavbe satelitov
bez potrebnej infrastruktury. Zaroven ide o nekoncepcné diskriminacné opatrenie, napriklad voc¢i mladym
rodinam, ktoré si mézu dovolit' len malometrazne byty a nie kiipu pozemku a vystavbu domu mimo mesta.

V tomto kontexte upozoriujeme aj na integrované stratégie ako aj d'alSie narodné, regionalne a lokalne
stratégie, ktoré vychadzaju alebo si naviazané aj na dokumenty slvisiace aj s pouzivanim prostriedkov z
Eurdpskych fondov.

Dovolujeme si velmi otvorene poukazat a upozornit na skutocnost’, ze navrhovany poplatok za rozvoj je len
prezlec¢enou zvysenou danou z nehnutelnosti, a to podstatnym sposobom. A obavame sa, ze vobec nebude
naplneny jeho ciel.

Vazeny pan predseda parlamentu,

Vazené pani poslankyne,

Vazeni pani poslanci,

navrh zakona rozhodne nie je v intenciach viacerych strategickych dokumentov Slovenskej republiky, ktoré
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deklarujl udrzatelné byvanie a urbanny rozvoj, ako su plany hospodarskeho a socialneho rozvoja, stratégie
mestského rozvoja, koncepcia statnej bytovej politiky a pod. Navrh zakona zaroven podporuje negativne
efekty suburbanizacie najma v regionalnych rozvojovych poloch miest, ktoré jednoznacne patria medzi
slabé stranky priestorovej struktiry regionalneho rozvoja. Neriesi ziadne z negativ, s ktorymi sa v
sUcasnosti stretavaju stavebnici a rovnako neobsahuje Ziadne instituty, ktoré by garantovali Ucelové
uréenie poplatku za rozvoj v nadvaznosti na planovanu vystavbu a aj pouzivanie vynosov z tohto poplatku.

Opakovane uvadzame, ze pri priprave tohto navrhu zakona chybala odborna diskusia a snaha najst’ také
rieSenie, ktoré by naozaj znamenalo vyuzitie poplatku na rozvoj miest a obci. Schvalenie tohto navrhu
zakona nie je dobrym krokom a ani signalom pre realizaciu investicii na Slovensku. Napriek zameru
predkladatelov mame za to, ze navrh zakona nesplni deklarovany zamer. Dovolujeme si preto poziadat' o
vytvorenie ¢asového priestoru na d’alSiu odborn( diskusiu a Upravu predmetného navrhu
zakona/problematiky poplatku za rozvoj a jeho odlozenie alebo stiahnutie z rokovania 58. schodze
Narodnej rady Slovenskej republiky. S Uctou

Juraj Suchanek
vykonny riaditel

V Bratislave 12. novembra 2015
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