Co je nového v pravni uprave vicepraci (l)
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| nadale plati, Ze termin ,,viceprace“ neni v ¢eskych pravnich predpisech definovan, nicméné uziva se
velmi ¢asto nejen ve stavebni praxi, ale i v rozhodnutich Nejvy3siho soudu CR a Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze. Pro Ucely tohoto ¢lanku bychom mohli viceprace definovat jako prace a vykony nad
ramec dila popsaného ve smlouvé o dilo.

Pristup soudl se nezménil

Je tfeba fici, Ze ani pristup soudu k otazce vicepraci se od roku 2013 nezménil; alespon autorovi tohoto
prispévku neni znamo, ze by doslo k néjakému zasadnimu vyvoji judikatury v této otazce. Nakonec, soudy
vyssich instanci stale jesté vétsinou rozhoduji spory, které se ridi predchozim ob¢anskym nebo jiz
zrusenym obchodnim zakonikem, takze rozhodnuti soudu o vétsiné spornych zalezitosti nového obcanského
zakoniku (NOZ) prinese teprve budoucnost.

Stale tedy plati, ze pokud je ve smlouvé o dilo formulace typu ,cena dila je pevna a nemlze byt
prekrocena bez souhlasu objednatele v kombinaci s ustanovenim, Ze ,,smlouva mize byt ménéna nebo
doplnovana pouze pisemnymi dodatky“, pak soudy naroky zhotovitele na Uhradu za provedené viceprace
zamitaji - pokud zhotovitel nepredlozi pisemny dodatek ke smlouvé o dilo, jenz by obsahoval dohodu o
vicepracich a jejich cené nebo pripadné novou pisemnou smlouvu o provedeni téchto vicepraci. Soudy tedy
i nadale zamitaji naroky na Ghradu ceny vicepraci vlastné z formalnich divodu: jestlize se smluvni strany
dohodly, Ze kazda zména smlouvy o dilo musi byt pisemna, pak musi byt pisemna také dohoda o zvyseni
ceny dila. Dokud tedy zhotovitel takovou pisemnou dohodu (nebo pisemny dodatek k existujici smlouveé)
soudu nepredlozi, nema na zaplaceni vicepraci narok (a to i kdyby byly viceprace treba i provedeny).

Vétsi Sance na zaplaceni

V prispévcich publikovanych na serveru Stavebni forum v roce 2013 jsem uvedl spisové znacky celé rady
rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR, v nichZ byly naroky zhotovitele na (hradu za viceprace zamitnuty praveé z
téchto formalnich diivodl. Urcitou vyjimkou z tohoto pfistupu je rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23
Cdo 3798/2009, ve kterém soud pripustil, Ze zhotovitel by mohl mit narok na Uhradu za viceprace v
pripadé, Ze by poskytnuté plnéni nebylo spjato s plivodnim plnénim. Sance pro pFiznani naroku na
zaplaceni vicepraci se tedy pro zhotovitele zvysuji, pokud prokaze, ze viceprace jsou novym stavebnim
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prvkem zretelné odliSnym od dila popsaného ve smlouvé.

Ustni dohoda miize byt platna

Dosud také nebyl pfekonan nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 1264/11, podle kterého je v popsaném
pripadé Ustni dohoda o provedeni vicepraci neplatna, avsak jedna se jen o neplatnost relativni. Jestlize si
tedy objednatel a zhotovitel dohodli provedeni vicepraci Ustné, musi objednatel vci zhotoviteli nejdrive
namitnout, Ze je tato dohoda neplatna kvdli tomu, Ze nebyla uzaviena pisemné (tj. pro nedostatek formy
dohodnuté ve smlouvé). Dokud to objednatel nenamitne, i Gstni dohoda o provedeni vicepraci zustane
platna. V praxi mize byt takova namitka provedena napf. dopisem prokazatelné doru¢enym zhotoviteli.

Viceprace podle NOZ - méné formalismu u soudu?

NOZ z velké casti prevzal Upravu smlouvy o dilo obsazenou v byvalém obchodnim zakoniku, takze ani NOZ
neobsahuje néjaké prevratné ustanoveni, které by okamzité zménilo rozhodovaci praxi soudud. Na to, jak
mnoho problému viceprace ve stavebni praxi zpusobuji, povazuji jejich Upravu v ¢eském pravu za
nedostatecnou. Presto jsem vsak v NOZ nalezl néktera ustanoveni, které by za urcitych okolnosti mohla
pomoci zhotoviteli pri vymahani opravnéného naroku na Uhradu ceny vicepraci.

Prvnim z nich je § 582, odst. 2 NOZ, podle kterého plati mj. nasledujici: ,Neni-li dodrZzena forma pravniho
jednani ujednana stranami, (ze neplatnost namitnout, jen nebylo-li jiZ plnéno. ...“ JiZ jsme rekli, ze
zamitavy pristup soudl k narokdm z vicepraci je postaven na tom, ze nebyla dodrzena pisemna forma
pravniho jednani ujednana stranami. Ustavni soud ve svém nalezu konstatoval, ze aby byla za této situace
Ustné uzavrena dohoda o vicepracich neplatna, musi objednatel nejdrive namitnout nedodrzeni pisemné
formy. Nyni vSak NOZ ve svém § 582, odst. 2 stanovi, ze tuto namitku o neplatnosti Ustni dohody lze ucinit
jen v pripadé, Ze dosud nebylo plnéno. U vétsiny spornych vicepraci ale pritom jiz plnéno bylo - spory o
zaplaceni vicepraci totiz vznikaji obvykle az poté, co jsou viceprace provedeny a investor za né nechce
zaplatit. Z citovaného ustanoveni § 582, odst. 2 NOZ tedy podle mého nazoru vyplyva, ze u jiz provedenych
vicepraci objednatel nebude moci namitat, ze Ustni dohoda o vicepracich je neplatna pro nedostatek
pisemné formy. Odpadne tedy hlavni argument, kterym Ceské soudy oddvodnovaly hromadné zamitani
zalob na Uhradu ceny vicepraci. Predpokladem Uspéchu zhotovitele vsak bude, aby prokazal, ze doslo
alespon k Ustni dohodé o vicepracich. Jak znamo, Ustné uzavrené dohody se vsak prokazuji obtizné -
obvykle nastane situace, kdy ,,tvrzeni stoji proti tvrzeni“.

Smlouvu je mozné meénit i ustné

MozZnost, aby pisemné uzavrena smlouva o dilo mohla byt zménéna i Ustné, vyplyva také z posledni véty
ustanoveni § 564 NOZ, podle niz plati, Ze vyzaduje-li urcitou formu jen ujednani stran, lze obsah tohoto
jednani zménit i v jiné formé, pokud to ujednani stran nevylucuje. | toto ustanoveni by mohlo zpUsobit
odklon od dosavadniho formalniho pristupu soudd.

Tato ustanoveni NOZ jsou sice pomérné nenapadna, ale do budoucna by z nich mohlo vyplynout, Ze soudy
jiz nebudou moci Smahem zamitat naroky zhotovitele na Uhradu vicepraci jen proto, Ze dohoda o jejich
provedeni nebyla uzavrena pisemné. Spory ze smluv o dilo, které se ridi podle NOZ (jde o smlouvy
uzavrené po 1. lednu 2014) se v soucasnosti rozhoduji teprve na Grovni okresnich a krajskych soudd a dosud
se nedostaly do faze, kdy by o nich v rdmci dovolani rozhodoval Nejvyssi soud CR, jehoZ rozhodnuti jsou
zavazna pro soudy nizSich instanci. Zda se formalisticky pristup soudu k narokim z vicepraci zméni v
dusledku zminénych ustanoveni NOZ se tedy dozvime azZ v pristich letech.
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Autor je advokdtem a spole¢nikem advokdtni kanceldre Urge & Cernohldvek, kterd byla zaloZena roce
1998. Ve své prdvni praxi se zaméruje na spory ze smlouvy o dilo ve stavebnictvi, pravni vztahy k
nemovitostem, korpordtni prdvo, rozhod¢i fizeni a obchodni i obéanské prdvo obecné. Josef Cernohldvek
je zdrover rozhodcem Rozhod¢iho soudu pri Hospoddrské komore CR a Agrdrni komore CR a je zapsdn také
jako rozhodce u Mezindrodniho rozhodciho soudu pfi obchodni komore Rakouska ve Vidni. Dalsi informace
o0 Advokdtni kanceldri Urge & Cernohldvek lze nalézt na jejich strdnkdch www.ur.cer.cz .
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