Nékolik praktickych postrehi k insolvenénimu
rizeni

Author: David Vosol, Petr Machek | Published: 23.06.2009
Sledujte insolvenéni rejstrik

Insolvencni zakon poskytuje véritelim nova, dosud u nas nevidana prava a z tohoto pohledu je zcela urcité
vice ,,provéritelsky“ nez predchozi zakon o konkursu a vyrovnani. Na druhé strané je vsak v mnoha
ohledech k véritelim i pomérné prisny az nemilosrdny.

Alfou a omegou kazdého insolvencniho fizeni z pohledu véritele je vcasné prihlaseni pohledavek. Je nutné
zdlraznit, Ze v rezimu Ceského Upadkového prava se véritel o Upadku svého obchodniho partnera ¢i jiného
dluznika nemusi viibec dozvédét! Neni totiz povinnosti insolvenc¢niho soudu ani spravce vyrozumét véfitele
o zahajeném rizeni a dokonce ani o prohlaseni Upadku na dluznika. Oznameni o zahajeni insolvencniho

rizeni je zverejnéno pouze v insolvencnim rejstriku vedeném Ministerstvem spravedlnosti (isir.justice.cz).

Toto samo o sobé by jesté nepredstavovalo takové nebezpeci, kdyby navic zakon nestanovil pomérné
kratké a zaroven i propadné Lhuty pro prihlaseni pohledavek (30 dnl az 2 mésice od rozhodnuti soudu o
prohlaseni Gpadku, pri¢emz je na uvazeni soudu jakou konkrétni lhitu v daném pripadé stanovi - podle
nasich zkusenosti to nejcastéji byva pravé ta nejkratsi, tedy 30-denni lhdta). K opozdéné prihlasenym
pohledavkam se potom v insolvenénim rizeni neprihlizi, ty tak nemohou byt v tomto fizeni vibec
uspokojeny. V praxi to znamena, Ze Sance na uspokojeni takto pozdé prihlasené pohledavky je vice méné
rovna nule, byt pohledavka jako takova nezanika. Neda se totiz predpokladat, Ze by po skonceni
insolvencniho rizeni zbyl jesté néjaky majetek, z kterého by se ,,opozdilci“ mohli uspokojit.

Jak nepromeskat lhGtu pro prihlaseni? V této souvislosti neni jiné doporuceni nez sledovat insolvencni
rejstrik. Pokud ma firma dluzniky, jejichZ finan¢ni situace neni zrovna nejrizovéjsi, pravidelny monitoring
rejstriku se opravdu vyplati. Pro vétsi spolecnosti se pak vyplati zvazit, zda neinvestovat do specialniho
softwaru, ktery zajisti automatické sledovani a vcas na nové, pro podnik relevantni insolvence upozorni.

Vyplati se neprehanét

U vlastniho prihlaseni pohledavek je treba mit na zreteli pomérné prisné sankce, které hrozi, pokud
prihlasite pohledavku vyssi nez skutecné mate, resp. ve vyssi Castce nez ve které bude pozdéji v
insolvenc¢nim rizeni zjisténa (potvrzena). Bude-li totiz pozdéji pohledavka zjisténa v rozsahu nizsim nez 50
% prihlasené castky, cela prihlasena pohledavka nebude v insolven¢nim fizeni uspokojovana. Navic mize
byt vériteli ulozena povinnost zaplatit do podstaty sumu, ktera odpovida castce, ve které byla tato
pohledavka poprena. Za tuto povinnost pritom ruci osoby, které prihlasku pohledavky podepsaly (resp.
statutarni organ spolec¢nosti vystavujici za timto ucelem plnou moc)! Obdobné u prihlasovani pohledavek
zajisténych hrozi vériteli sankce za uplatnéni prava na uspokojeni ze zajisténi (v praxi zejména u
zastavniho prava) v poradi lepsim, nez které je skutecné (popr. odpovidajici dohodé véritelt). Pokud by se
tak stalo, nebylo by k pravu na uspokojeni ze zajisténi v insolvencnim Fizeni vibec prihlizeno a zajistény
véritel by se musel uspokojovat spolecné s ostatnimi nezajisténymi vériteli.

Z hlediska véritelské praxe je dilezité i zavcas uplatnovat Uroky z prodleni u pohledavek po splatnosti. V
souladu s ustanovenim § 170 pism. b) totiZ nelze v insolvencnim rizeni uplatnit takové Uroky, Uroky z
prodleni a poplatek z prodleni, které se staly splatné az po rozhodnuti o Upadku. Neni-li splatnost téchto
Urok( upravena primo smlouvou a jejich splatnost tak v souladu s obecnymi predpisy nastava az dnem
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nasledujicim po doruceni vyzvy véritele k jejich Ghradé, je v pfipadé problémovych dluzniki nutné
pravidelné (nejlépe jesté pred zacatkem insolvencniho rizeni, po jeho zahajeni ale ihned) uplatnovat
prislusné Uroky z prodleni tak, aby se tyto Uroky staly splatné jesté do pripadného prohlaseni Upadku.
Nestane-li se tak, neni mozné prislusné droky v insolvenénim fizeni vibec hradit.

Castou chybou také byva, e véFitelé se spoléhaji na to, Ze vedou o pohledavky za dluZnikem soub&zné s
probihajicim insolvencnim rizenim soudni spor (nebo pripadné rozhodci rizeni) a maji ¢asto i pravomocny
exekucni titul. V této souvislosti je ale nutné upozornit, Ze i takovéto pohledavky je nutné do insolvence
prihlasit. Nestane-li se tak, neni mozné je v insolvencnim rizeni uspokojit, ¢imz Sance na jejich realné
uhrazeni prakticky opét zanika.

Jednim z nejvyznamnéjsich prav véritelll Upadce je moznost odvolat a ustanovit nového insolvenéniho
spravce podle vlastniho vybéru. Je vsak nutné upozornit na to, Ze toto pravo maji véritelé pouze na své
prvni sch(izi, ktera nasleduje po prezkumném jednani. Proto by se véritelé méli o osobu insolvenc¢niho
spravce, coz je z hlediska rozhodovani o majetkové podstaté Upadce jedna z nejdulezitéjsich osob, zajimat
s dostatecnym predstihem, aby si zajistili podporu vétsiny véritel( pro osobu, které duvéruji.

Dluznické povinnosti

Dluznika je nutno v prvé radé upozornit na jeho zakonnou povinnost podat insolvencni navrh bez
zbytecného odkladu poté, co se dozvédél nebo pri nalezité peclivosti mél dozvédét o svém Upadku.
Stejnou povinnost ma statutarni organ a likvidator dluznika, ktery je pravnickou osobou v likvidaci. V
pripadé, Ze tato povinnost neni dodrZena, tedy insolvenéni navrh je podan opozdéné nebo vibec ne,
odpovidaji tyto osoby (tedy i statutarni organ nebo likvidator dluznika) v souladu s ustanovenim § 99
insolvenéniho zakona za skodu, ktera vériteldm vznikla. Z hlediska ruceni statutarnich organu je dilezité
védét, Ze véritelé dovolavajici se nahrady takové skody nemusi prokazovat jeji vysi, nebot ji insolvencni
zakon v § 99 presumuje jako Skodu nebo jinou Ujmu, ktera spociva v rozdilu mezi v insolvencnim fizeni
zjisténou vysi pohledavky prihlasené véritelem k uspokojeni a Castkou, kterou véritel v insolvencnim rizeni
na uspokojeni této pohledavky obdrzel. Dluznik, resp. jeho management se odpovédnosti za skodu nebo
jinou Ujmu zprosti, jen prokaze-li, Zze poruseni povinnosti podat insolvencni navrh nemélo vliv na rozsah
Castky urcené k uspokojeni pohledavky prihlasené véritelem v insolvencnim rizeni, nebo ze tuto povinnost
nesplnil vzhledem ke skute¢nostem, které nastaly nezavisle na jeho vuli a které nemohl odvratit ani pfi
vynalozeni veskerého usili, které je po ném mozné spravedlivé pozadovat.

Dvé formy upadku

Zakon rozlisuje dvé formy Upadku, a to Upadek pro platebni neschopnost a Upadek pro predluzeni. Platebni
neschopnost nastava v pripadé, kdy ma dluznik:

1. vice véritell a
2. penézité zavazky po dobu delsi 30 dni po Lhaté splatnosti a
3. tyto zavazky neni schopen plnit.

Zakon dale presumuje pomoci vyvratitelnych pravnich domnének, ze dluznik neni schopen plnit své splatné
zavazky v pripadé, kdyz:

1. zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazkl, nebo

2. je neplni po dobu delsi 3 mésicl po Lhuté splatnosti, nebo

3. neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vici dluzniku
vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo

4. nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolvencni soud.
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O Upadek ve formé predluzeni jde tehdy, pokud dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou -
podnikatelem, ma vice véritell a souhrn jeho zavazkd prevysuje hodnotu jeho majetku. Pfi stanoveni
hodnoty dluznikova majetku se prihlizi také k dalsi spravé jeho majetku, pripadné k dalSimu provozovani
jeho podniku, lze-li se zfetelem ke véem okolnostem divodné predpokladat, Ze dluznik bude moci ve
spravé majetku nebo v provozu podniku pokracovat. V této souvislosti je nutno uvést, Ze podle novely
insolvencniho zakona, schvalené zatim pouze poslaneckou snémovnou, zrejmé napristé bude platit pouze
povinnost podat insolvencni navrh v pripadé Upadku pro platebni neschopnost, nikoli tedy jiZ pro
predluzeni.

Dobovy nesvar - insolvencni Sikana

Zavérem je na misté se zminit o nesvaru posledni doby, o Sikan6znich insolvencnich navrzich, situaci, kdy
se rlzni véritelé snazi domoci uspokojeni svych - Casto spornych - pohledavek cestou podani insolvencniho
navrhu na dluznika, ktery v Upadku neni. Misto toho, aby se svého naroku domahali cestou rizeni
nalézaciho a poté exekucniho, zneuzivaji tak insolvencniho Fizeni, jehoz Ucinky nastavaji podle nového
zakona jiz v okamziku jeho zahajeni. Dluznik je pak casto nucen tyto pochybné pohledavky radéji uhradit,
aby tak odvratil nejen zakonné Ucinky insolvencniho rizeni (omezeni dispozice se svym majetkem atd.), ale
zejména i jiné dlsledky - ztratu renomé, zhorseni Uvérovych podminek atp. Pravni predpisy neumoznuji de
facto zadnou preventivni obranu, proto nelze nez doporucit po takovychto sikanujicich véritelich (a
pfipadné i jejich statutarnim organu) disledné vymahat nahradu skody z titulu jejich odpovédnosti podle
ustanoveni § 147 insolvencniho zakona. Zaroven je nutno apelovat na obecnou i véritelskou verejnost takto
postiZzeného ,,dluznika“, aby nevnimali zahajené insolvencni rizeni jako definitivni potvrzeni ,ortelu“ jeho
platebni neschopnosti. Tim je a miZe byt pouze a jen soudni rozhodnuti o zjisténi jeho Gpadku.

Pro odvraceni toho, aby podnik v pozici dluznika nestal tercem podobnych Sikanoznich praktik a pochybné
pohledavky nebyly vymahany tretimi subjekty (Casto Ucelové zaloZzenymi nebo tzv. prazdnymi spolecnostmi
bez majetku, na nichz lze vyse uvedenou nahradu skody vymahat jen stézi) je na misté doporuceni radné
provérovat smluvni partnery a zaroven ve vsech smlouvach trvat na zakazu postoupeni pohledavek tretim
subjektl bez pisemného souhlasu dluznika.

Autori - Mgr. David Vosol, MBA, Mgr. Ing. Petr Machek pulsobi v advokatni kancelari bpv Braun Haskovcova
s.r.0.
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