Za novou Prahu je treba bojovat, ale...

Author: Radomira Sedlakova | Published: 20.01.2011

Pétibodovy text iniciativy je docela autoritativni a dost upovidany. Signatari iniciativy v ném tvrdi, Ze je
potreba zhodnotit dosavadni rozvoj Prahy a identifikovat nejvice problematicka rozhodnuti; Ze se maji
usporadat mezinarodni workshopy a diskuse o strategii rozvoje mésta; Ze se ma ustanovit nezavisly poradni
sbor ze zastupcl odborné verejnost a Zze maji byt pripraveny systémové zmény, které povedou k tomu, aby
v Cele odpovidajicich instituci stali odbornici a ne politicky provéreni manazeri. Posledni cast vyzvy se déli
do nékolika podbodu o tom, co je tfeba udélat k dosazeni vytéeného cile (viz Uvod) a trochu se v ném
michaji rizné véci v rozdilnych Urovnich. Podinaje tim, Ze je nutno nadefinovat roli a Ulohu Prahy v
evropském kontextu, pres pozadavek stanovit zavazné postupy vystavby (tedy predevsim vypisovat
architektonické soutéze) az k tomu, Ze by bylo zadouci podporovat rozvoj kvalitnich méstskych
prostranstvi a napomahat vzniku kvalitni soudobé architektury.

Drobné historické ohlédnuti

Dne 10. Cervna 1924 byl v Praze ustaven Klub za novou Prahu, predevsim jako reakce na silici aktivity
Klubu za starou Prahu. Novy klub konstatoval, ze ,,prebudovani Prahy je podminkou jeji prosperity* a
lapidarné urcil smysl své existence. Podle zakladatell klub vznikl pro:

« intenzivnéjsi vyuziti pomocnych véd pro ucely stavby mést;

« organizaci a ekonomii bydleni;

« Ucelné budovani, zmnozeni, zrychleni, zlevnéni a prodlouzeni dopravnich prostredku;
 organizaci a ekonomii provozu;

« radikalni asanaci;

« maximalni vyuziti nejmodernéjsich konstruktivnich vymozenosti technickych;

 novy stavebni rad.

Naopak bylo Ukolem klubu bojovat ¢i stavét se proti:

povére genia loci;

dochovanému razu mésta;

desorganisaci mésta;

diletantismu stavebnich a regulacnich Gradda.
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Program jasny a progresivni, nicméné Klub za novou Prahu za sebou nezanechal priliS mnoho stop své
¢innosti. Zfejmé pomérné brzy zanikl, nebot jeho program byl de facto programem Klubu architektd.
Ovsem - jakkoli bychom dnes s radou bod(l programu klubu nesouhlasili, zase nékteré bychom klidné mohli
prevzit... MozZna i proto se na klub tak Uplné nezapomnélo - v roce 1993 se opét sesla skupina prazskych
architekt( a pokusila se ¢innost Klubu za novou Prahu obnovit. Nepovedlo se. Mimo jiné proto, Ze jeho
Clenové dali prednost projektovani konkrétnich staveb pro novou tvar Prahy.

Adresat neznamy

Je zrejmé, ze mezi architekty se o problematice rozvoje Prahy, jeho aktualnim stavu a budoucich
potrebach diskutuje neustale a cas od ¢asu jeji ucastnici tim ¢i onim zpusobem takovou diskusi publikuji - s
¢imz nelze nijak polemizovat, naopak medializace problému, ktery nepochybné existuje, mlze véci jenom
prospét. Posledni pokus na tomto poli, tedy iniciativa Za novou Prahu, je ovsem podle mého nazoru
ponékud nestastné formulovan a ne zcela vhodné adresovan. | kdyz - iniciativa konkrétniho adresata
vlastné nema, jde o text spise proklamacni. Nicméné z jeho dikce se da vyvodit, Ze se obraci predevsim k
prazskym politikim, tedy k zastupitelim, radé mésta a primatorovi. Nevim, proc se autofi bali tyto osoby
Ci instituce oslovit primo, pro¢ namisto toho svolavali tiskovou konferenci, na niz vyzvu precetli - a
oznamili, ze text byl toho dne rano dopraven na prazsky magistrat.

Cely text navic nejspis vznikl pomérné rychle, zjevné nebyl cas nejen na jeho logické provazani a
usporadani, ale hlavné na promysleni toho, co vlastné jednotlivé body vyzvy znamenaji. A zase - komu jsou
urceny, koho maji oslovit. Pozaduje-li se ,,péstovat a rozvijet dialog s Sirokou verejnosti“ o Praze, pak
pfece nic nebrani tomu, aby iniciativa sama tento dialog zacala. A pokud organizatoriim zalezi na tom, aby
takova diskuse probéhal za Gcasti politikd, pak je na misté odpovidajicim zplsobem je pozvat. Pozadavek
na poradani mezinarodnich workshopu a spolupraci s jinymi mésty ma podobny raz, nehledé na to, Ze napr.
Videnané své projekty a pristupy k rozvoji mésta ¢eské metropoli predstavuji pravidelné (napr. na akcich
prazského magistratu, NPU, CKAIT, Stavebniho féra), ovéem vysledek se zatim néjak nedostavuje. Co se da
udélat proto, aby takova spoluprace ¢i inspirace mély i néjaké praktické dopady, vsak vyzva neuvadi.

Volani po nezavislém poradnim organu - zjevné vyznamny bod ¢i ¢ast iniciativy - povazuji za scestné.
Takova instituce nema zadnou pravomoc, tedy také ani zadnou odpovédnost; iniciativa ostatné ani nemluvi
o tom, ¢i poradni organ by to mél byt. Na tom ale nakonec nesejde. Az dosud kazdy primator svij poradni
»urbanisticko-architektonicky“ organ mél, vétsinou slozeny z odbornikd, a vysledek néjak nebyl znat. Pravé
proto, Ze sSlo o nezavisly a ,,jen“ poradni organ. Povazovala bych za rozumnéjsi volat po obnové institutu
hlavniho architekta, kterého Praha do roku 1989 méla. Pres mnohé problémy s jeho fungovanim tato
funkce svlij vyznam méla a dnes zoufale chybi. O né¢em takovém, jako byla prvorepublikova Statni
regulacni komise, si mizeme nechat jen zdat. Uz jen slovo ,regulace” dnes vyvolava u vétsiny architektd
emoce a samozrejmé dnes uz jen malokdo vi, co komise délala a kolik davala prostoru pro skutecné
svobodnou tvorbu. Jina otazka je, kdo ma takovou autoritou, aby se mohl stat hlavnim prazskym
architektem, nebo kde by se vzalo sedm neovlivnitelnych ¢lend pro néjakou novou regulaéni komisi.

Chyby jsou na obou stranach

Nechci ale text iniciativy Za novou Prahu rozebirat slovo od slova. Jen si jesté dovolim podotknout, ze
architektonickou soutéz nepovazuji za cestu k nejlepsimu vysledku. Ostatné ze soutézi, a to pomérné
hojné obsazenych, vzesly i dva velké prazské architektonické maléry - jak budova ptvodné Hypobanky na
namésti Republiky, tak Charles Square Centrum na Karlové namésti. Nékdy je duvéra ve schopnosti
konkrétniho architekta a tedy zadani z volné ruky, mnohem lepsi cestou. (Dokonce si myslim, ze kdyby Jan
Kaplicky o knihovnu nesoutézil, ale dostal zakazku na ni primo, tak by vysledek byl mnohem lepsi.)

Problém soucasné architektury Prahy lezi podle mne nékde Uplné jinde. Predevsim ve vztahu soucasné

prazské, potazmo celé Ceské spolecnosti k architekture. Ten Uplné nejlepsi neni - a neni to jen vina lidi
,mimo“ architekturu. Architekti se radi, a text vyzvy Za novou Prahu to opét dava najevo, stavi do role
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unikatni profese, vyjimecné komunity, ktera nepotrebuje s nikym diskutovat, které ma spolecnost prosté
Vérit, ze to, co déla a prosazuje, je to nejlepsi. Obzvlasté neradi architekti diskutuji s politiky, mnohem
radéji je poucuji. Ne, Ze by toho nebylo zapotrebi, ale v diskusi to jde lépe, nez skrze autoritativni soudy,
poucky a postoje.

Architektura je navic ve skutecnosti véci navysost politickou, reprezentativni, proto bez souhlasu Ci spise
bez konsensu s politiky jen tézko funguje. To platilo vzdy, byt mizeme dodat: bohuzel. Podivame-li se
vsak poradné do déjin architektury, zjistime, Ze byla vzdy uménim sluzebnym, slouzicim, a jako takova
vzdy musela spolecnosti naslouchat. Nikoli naopak. Spolecnost ale na druhou stranu védéla, co od
architektury mize ocekavat a co pro ni mdze udélat. Ostatné - spolupracovat s nékym neznamena se mu
podrizovat, jde pravée o to ,,spolu“. U nas si to zatim zfejmé odmitaji priznat nebo uvédomit obé strany.
Asi i proto je verejny sektor tak mizernym zadavatelem vystavby, bez ohledu na par cestnych vyjimek.
(Stranou ponechavam otazku rovnéz nikoli idealnich vztah( vztah mezi architekty a developery.)

Vlastné je ale iniciativa Za novou Prahu pres vsechny své slabiny pomérné inspirativni. Treba si mezi
mnohymi pisemnostmi, které na prazsky magistrat prichazeji, zastupitelé i primator jejiho textu
povsimnou, treba najdou chvili k jejimu precteni a treba se i dovtipi, Ze je adresovan pravé jim. Nejsem si
ovsem jista, ze ji pochopi jako vyzvu k dialogu. Bez ohledu na to bych si hodné prala, aby ten dialog uz
konecné zacal. Dialog dvou rovnopravnych partnert, ktefi se jeden bez druhého jen tézko obejdou.
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