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O této problematice bylo napsano plno knih a ¢lanku. Ale Casy se méni, ¢asto nejen novelami zakond, ale i
rozsudky soudl. Proto se znovu k této problematice vratme a zménme své dosavadni nazory!

Nejprve vsak pripomenuti nékolika definic:

« udrzovanim je podle § 47 provadéci vyhlasky k zakonu o Gcetnictvi ¢. 500/2002 Sb. soustavna cinnost,
kterou se zpomaluje fyzické opotrebeni a predchazi porucham a odstranuji se drobnéjsi zavady;

 opravou se podle stejného ustanoveni odstranuji Ucinky c¢astecného fyzického opotrebeni nebo
poskozeni za Ucelem uvedeni do predchoziho nebo provozuschopného stavu. Uvedenim do
provozuschopného stavu se pfitom rozumi provedeni opravy i s pouzitim jinych nez ptivodnich
materiald, dild, soucasti nebo technologii, pokud tim nedojde k technickému zhodnoceni;

« technické zhodnoceni hmotného majetku definuje § 33 zakona o danich z prijmu ¢. 586/1992 Sb., v
platném znéni (dale také ,,ZDP“) jako vydaje na dokoncené nastavby, pristavby a stavebni Gpravy
podle stavebniho zakona, rekonstrukce a modernizace majetku, pokud prevysily u jednotlivého
majetku v Uhrnu ve zdanovacim obdobi ¢astku 40 000 K¢. Technickym zhodnocenim mohou byt i nizsi
castky vydaju podle rozhodnuti poplatnika. Pritom rekonstrukci se rozumi zasahy do majetku, které
maji za nasledek zménu jeho Gcelu nebo technickych parametri, a modernizaci rozsireni vybavenosti
nebo pouzitelnosti majetku.;

 za samostatné movité véci se obvykle povazuji movité véci se samostatnou funkci, samostatnym
ocenénim a vlastni dobou pouzitelnosti. Podle § 26 ZDP se za samostatné movité véci povazuji také
vyrobni zafizeni, jakoz i zafizeni a pfedméty slouzici k provozovani sluzeb (vykonu) a Ucelova zarizeni
a predméty, ktera s budovou nebo se stavbou netvori jeden funkcni celek, i kdyz jsou s ni pevné
spojeny. Souborem movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym urcenim se rozumi dilci
cast vyrobniho ¢i jiného celku.

Pri posuzovani toho, zda se jedna ¢i nejedna o opravu nebo technické zhodnoceni nemovitosti, se
dlouhodobé opirame i o pokyn Ministerstva financi D-300, konkrétné o tyto tri pasaze:
« ,K § 33 zakona“, podle které se za zménu technickych parametr( (tedy za technické zhodnoceni)

nepovazuje jen samotna zaména pouzitého materialu, a to i v pripadé vymény oken s drevénym
ramem za okna s ramem plastovym, pokud zlstanou zachovany puvodni rozméry oken a pocet vrstev
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skel oken;

« ,K§ 26 zakona“, kde je uveden vycet movitych véci, které nemaji byt posouzeny jako soucast
ocenéni stavby, ale jako samostatné movité véci;

» K priloze cislo 1 zakona“, kde je naopak uveden vycet majetku, ktery by mél podle ministerstva
tvorit soucast stavby. V pripadé zasah( do majetku, ktery jiz byl uveden do uZivani, by se jednalo o
technické zhodnoceni.

Podle vysvétlivky v priloze ¢. 1 ZDP oznacené + + + + +) jsou nedilnou soucasti domu, budov a staveb
(stavebnich dél) zarizeni a predméty, které z hlediska stavebniho dila umoznuji jeho funkci a ucel, ke
kterému je urceno. Takova zarizeni a predméty musi byt se stavebnim dilem pevné spojena a nelze je
demontovat, aniz by doslo ke znehodnoceni funkce a Ucelu stavebniho dila, a jsou zpravidla soucasti
celkové dodavky stavebniho dila.

Toto vymezeni nejvice pripomina definici soucasti véci podle § 120 odst. 1 obcanského zakoniku: soucasti
véci je vse, co k ni podle jeji povahy naleZi a nemuize byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila.
Pritom z § 119 obcanského zakoniku vyplyva, Ze movitou véci jsou vsechny véci, které nejsou nemovitosti.

Jako pomlicka pro poplatniky ma slouzit ustanoveni § 33a ZDP, které uz nékolik let umoznuje, aby
poplatnik, ktery bude provadét, provadi nebo proved| zasah do majetku, pozadat prislusného spravce dané
o vydani rozhodnuti o zavazném posouzeni, zda je zasah do majetku technickym zhodnocenim. Moc se toho
nevyuziva a obavam se, Ze néktera vydana zavazna posouzeni mohou byt i v rozporu se ZDP.

To by snad na Uvodni zmateni stacilo.

Jako to vidi NSS

Nyni posoudil tyto definice Nejvyssi spravni soud, a to jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech. A dosel,
pro mnohé, k neCekanym zavérim. Rad bych proto vybral podstatné obecné zavéry z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale také ,,NSS“) €. j. 5 Afs 3/2010 - 144 (zatim nepublikovan ve Sbirce rozhodnuti).

1. Bylo konstatovano, Ze znehodnocenim véci judikatura rozumi nejen ztratu jeji hodnoty penézni,
nybrz muze jit i o znehodnoceni funkéni, estetické ¢i jiné; znehodnocenim se mini stav, kdy hlavni
véc v porovnani se stavem pred oddélenim jeji soucasti slouzi svému ptvodnimu Gcelu méné kvalitné
nebo nem{ze slouzit vibec.

2. Pri vymezeni samostatné movité véci a soubor( movitych véci se samostatnym technicko
ekonomickym urcenim podle ZDP je treba vychazet predevsim z ,,funkéniho urceni“ véci, resp.
souboru véci.

3. V ucetnich a danovych predpisech se obecné uplatni pravni Uprava soukromopravni. Lze tedy v
obecné roviné konstatovat, ze pokud k urcité véci (majetku) priradime novou soucast véci, pak
vydaje na takové prirazeni mohou byt technickym zhodnocenim majetku. Pokud prifadime
samostatnou véc, bude se jednat o vydaje na porizeni nové véci. Vyjimkou je vsak zvlastni Uprava
soucasti stavby a samostatné movité véci z § 26 ZDP a z prilohy . 1 ZDP tak, jak jsme si ji uvedli
vyse.

4. Definice soucasti stavby a samostatné movité véci ze ZDP maji pro Ucely ZDP prednost pred obecnou
Upravou z obcanského zakoniku nebo jinych predpisu. Zasadni pro posouzeni véci - soucasti stavby -
ve vymezeni podle ZDP je:

s umoznéni funkce a urc¢eného ucelu stavby,
$ pevné spojeni se stavbou,
s to, zda demontazi soucasti (ne)dojde ke znehodnoceni funkce a Ucelu stavby.
5. Véc, zarizeni, které vyZaduje stavba z hlediska stavebniho zakona pro funkci a dany konkrétni Gcel
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stavby, obvykle bude soucasti stavby pro Gcely zakona o danich z prijmi. A naopak, co z hlediska
fungovani stavby k danému Ucelu neni z hlediska stavebné technického vyzadovano a obvykle to pro
funkci a (el stavby neni nezbytné, z hlediska zakona o danich z prijmG zpravidla nebude
povazovano za soucast stavby.

6. Urcita véc - cast stavby nékdy umoziuje a jindy nikoli funkci a Ucel stavby a proto je vzdy pro
danové Ucely nutné zkoumat a priori hledisko funkcni a icelové. Nejprve je proto treba individualné
urcit funkci a Gcel stavby a teprve nasledné posoudit, co ten ktery Ucel stavby umoznuje.

7. Pokyn ministerstva financi D-300 vyjadruje sice zamér, ale neodpovida textu zakona. Pokyn
nediferencuje mezi druhy staveb podle Gcéelu a funkce a jde nad ramec zakona!

Takze v uvedené oblasti prestaneme pouzivat pokyn D-300 a budeme vzdy zkoumat dokumentaci stavby,
kolaudacni rozhodnuti a souhlasy a dalsi dokumenty. Pripominam (a uvedl to i NSS), Ze uvedené zaveéry se
tykaji vylucné zakona o danich z prijmd! Definice z § 26 ZDP a z prilohy ¢. 1 ZDP nemaji dopad do
Ucetnictvi! Pro soucast jakékoli véci se v Ucetnictvi pouzije pravni Uprava soucasti véci z obcanského
zakoniku, pripadné jinych nedanovych predpist.

Jak to chodi v praxi

Ovérme si malym testem uvedené zavéry NSS na nékolika pripadech: A. Vlastnik bytového domu necha v
prizemi na oknech instalovat mrize. B. Zastresenim dvora vznikne v administrativni budové prostor vstupni
haly a nékolik kancelari, kde nejsou okna ¢i jiné vétrani. Proto bude do haly zavedena klimatizace v
podobé rozvodl, kondenzacni jednotky a pohonné jednotky. C. Najemce vyméni v najatych nebytovych
jednotkach hlinikové Zaluzie za Zaluzie drevéné. D. V budové skoly byla rozvedena pocitacova sit’ (rozvody
v listach po sténach). E. V obchodnim domé je zavedeno kamerové sledovani - sitové rozvody ve zdech,
kamery, velin.

Jak posoudit tyto pripady? Jedna se o opravu, technické zhodnoceni nebo o porizeni samostatnych
movitych véci? Nez se seznamite se ,,feSenim“, vénujte pozornost jesté zpravé CTK z 19. Cervence tohoto
roku. Ukazuje, ze otazka rozliseni, oC vlastné pri Upravach staveb jde, ma nejen danové souvislosti.

/Vyména starych stozaru elektrického vedeni neni pouhou stavebni Gpravou, ale zcela novou stavbou v
pripadé, Ze jsou nové sloupy jiné nez ty puvodni. Jasno v tom podle zastupkyné ombudsmana Jitky Seitlové
nemaji stavebni Urady. Ty rekonstrukce elektrickych rozvodu povoluji, aniz by podrobné zkoumaly, jaké
dopady bude cela vyména mit. Seitlova zddraznila, ze pozadavek podrobné se témito stavbami zabyvat
vyplyva z metodického stanoviska ministerstva pro mistni rozvoj. Stavebni Grady to ale mnohdy
nerespektuji./

A na zavér odpovédi na predchozi otazky. A. Jedna se o samostatnou movitou véc. Mrize by byly soucasti
budovy napriklad u véznice. B. Jedna se o technické zhodnoceni budovy. Bez klimatizace by nové vzniklé
prostory nemohly byt uzivany ke svému Gcelu. C. Jedna se o opravu. D. S nejvétsi pravdépodobnosti se
bude jednat o samostatnou movitou véc, resp. soubor movitych véci se samostatnym technicko
ekonomickym urcenim. E. S nejvétsi pravdépodobnosti se bude jednat o samostatnou movitou véc, resp.
soubor movitych véci se samostatnym technicko ekonomickym uréenim.

/Tento ¢lanek je prevzat z e-zinu Realitni magazin ARK CR €. 6/2011./

21.07.2011 09:20, Petr Kout
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