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Pokud vyjdu z Koncepce bytové politiky CR do roku 2020 a také vyrokd nékterych vladnich politik,
pak shrnuto: bytl je u nas dost, ale jsou v porovnani s Unii v priméru malé, pak také jsou staré a
tudiz i provozné drahé, protoze nesetri energii, a v neposledni radé ma nas bytovy fond nevhodnou
vlastnickou strukturu. Co z toho povazujete za nejvétsi problém?

Nevim, zdali se mame honit za tim, aby byty byly co nejvétsi. Neurazi mne, ze treba v Unii jsme z tohoto
hlediska pod primérem. Naopak jako problém vnimam to, Ze nékteré byty jsou pro urcité skupiny
obyvatel, napriklad lidi osamélé ¢i diichodce, prilis velké. A oni se v nékterych lokalitach nemaji kam
prestéhovat, protoze nabidka najemnich bytt tam neni. A tim jsme u té vlastnické struktury. Pro nas je to
problém hlavné urcitych lokalit, kde najemni bytovy fond treba z 80 % ovlada jediny majitel a ma tam tak
monopolni postaveni, a také nékterych mensich obci, kde najemni byty nejsou vibec. Tedy ani napriklad
pro lékare ¢i ucitele, které tam potrebuji, ale bydleni jim nabidnout nemohou.

Ve vladnich kruzich - zjevné jako echo hypotecni krize v USA i jinde - se ale v souvislosti s vysokou
urovni vlastnického bydleni u nas objevily obavy ryze ekonomického razu?!

Problém je v tom, Ze se v minulosti trochu prepalila podpora vlastnického bydleni. Mluvim o motivaci k
hypotékam. Pokud bude recese pokracovat, pak ti, kteri prijdou o praci, mohou mit problémy s jejich
splacenim. A sekundarné budou mit problém banky. Ja nevim, co se pak stane - jestli banky byty prodaji a
novy majitel je bude pronajimat, nebo se o to pokusi samy, nebo zastavni pravo nevyuziji a pokusi se
domluvit s dluzniky. Ale kazdopadné mohou problémy vzniknout.

Vyplyva z toho, Ze podpora hypoték, a potazmo vystavby novych bytu, byla chybou?

Takové tvrzeni by bylo falesné. Vsechna rozhodnuti se vzdy délaji s néjakou mirou poznani - a ta v 90.
letech byla takova, Ze padlo rozhodnuti hypotecni trh podporit. A diky tomu se u nas postavilo 400 000
novych bytl, coz pro bytovy fond predstavuje ohromny kvalitativni skok.

Hypotecni uvéry jsou stale zvyhodnény odpoctem urokt z danového zakladu a jsou tady i jiné,

neprimé formy podpory bytové vystavby - tfeba osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti pri prodeji
novych bytl. Lze s tim pocitat i do budoucna?
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To neumim odhadnout. MUj ryze osobni nazor je, Ze by mél skoncit ten odpocet Grokl u hypoték. Tento
,hedovybér® dani stoji rozpocet odhadem 15 miliard korun ro¢né. Ono je to zdanlivé pro obcany vyhodné,
ale ve finale to, co chybi, zaplati stat - z dani, které vybere. Je to systém, ktery je vyhodny jen pro banky.

Najdou se nazory, Ze by novych byt mohlo byt vice, nebyt privatizace bytového fondu, ktery byl v
majetku obci a ktery se realizoval v ,,netrznich“ cenach.

Pred revoluci prevazna vétsina z nas bydlela v najemnich bytech. Po roce 1989 se to vyrazné zménilo,
pravé protoze probéhla masivni privatizace bytového fondu. Ano, prodavalo se za ceny nizsi nez trzni.
Jenze ten majetek byl zatizen znacnym investi¢nim dluhem. Nelze proto tvrdit, Ze nékdo dostal néco
zadarmo. A rozhodné to zase vedlo ke znacnému zkvalitnéni bytového fondu. Lidé se chtéli a konecné také
mohli o své byty starat.

Dnes je u nas najemnich byt v poméru k celku zhruba 20 %. Ma deklarovana podpora vystavby
najemnich domi za cil tento podil zvysit?

Ne, nedali jsme si zadny takovy cil. Nasim Ukolem je pouze vytvorit nastroje, které budou obce i privatni
sféru motivovat k jejich vystavbeé.

Predevsim podle majiteld najemnich domi by u nas mohla byt nabidka najemniho bydleni dostatecna,
kdyby byli vice chranéni zakonem. Mluvim o tzv. neplaticich, s nimiz ostatné maji potize i obce.

Novelizovali jsme obcansky zakonik, ktery pozici vlastnikd najemnich bytd urcité posiluje. Myslim si, Ze
jejich prava jsou dnes vyvazena s pravy najemnikid. Navic dnes je zvykem uzavirat nové najemni smlouvy
na dobu jednoho roku a je tady také institut kauci. Jinou véci je fungovani soudl. Rychlost, jakou dojdou k
rozhodnutim ve sporech, my neovlivnime. Ale je také tfeba vnimat to, Ze bydleni je v Ceské republice
chranénym pravem. S tim se prosté neda nic délat. Ale ani tak tvrzenim o tom, Ze se ve sfére najemniho
bydleni neda nebo nevyplati podnikat, nevérim. Samozrejmé ten nazor mohu zménit.

Vrat'me se k té podpore vystavby najemnich doml. Ma uz néjakou konkrétni podobu ¢i alespon
obrysy?

Uz delsi dobu funguji uvérové garance SFRB, o tom se pomérné malo vi. A novy je program poskytovani
nizkoUrocenych Gvér(, ktery rovnéz realizuje SFRB. V pripadé bytl socialnich a pro seniory Grok ¢ini 2,3 %,
pro klasické najemni byty je to 3,5 % - je to pro Gvéry na 30 let.

To zni docela atraktivné - mohou je cerpat i soukromé subjekty?

Jisté. My si ale myslime, Ze by pro tuto vystavbu byly idealni PPP projekty. Obec poskytne pozemek,
investor ¢i developer najemni domy - s nasim nizkouro¢enym Gvérem - postavi.

Standardnim modelem developmentu je ovSem ,postavit - obsadit - prodat“. Pijde to?

Bez problémdu, vibec tomu nehodlame branit. Pochopitelné - novy majitel musi prevzit vSsechny zavazky a
povinnosti, to je obvyklé vsude a vzdy.

Kolik je na tento program vyclenéno penéz?

Pro pilotni program jsme méli 120 milion( korun. Sesly se nam projekty, které predstavovaly investice v
objemu 600 miliond, z toho Zadosti o Uvér predstavovaly sumu 400 milion( korun (podle SFRB o uvéry
Zadaly vyhradné soukromé subjekty, obce zatim na program nereagovaly - pozn. red.). Takze 120 miliond
zjevné neni mnoho. Verejné rozpocty ale jsou ve stavu, ktery zatim vice nedovoluje. Proto také zasadnim
zplsobem ustupujeme od dotaci, které chceme nahradit pravé vyhodnymi Gvéry. Z téch se nam penize
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budou vracet a bude mozné je - na rozdil od dotaci, které jsou nevratné - vyuzit znovu. A je tady nadéje,
ze bychom po roce 2014 mohli pro tyto Ucely Cerpat unijni fondy - pokud se nam podari pro toto obdobi
bytovou politiku nadefinovat jako prioritu Ceské republiky.

Nejde nakonec jenom o penize. Nejen development, ale vystavbu viibec zdrzuji zdlouhavé schvalovaci
procesy. MiiZzeme cekat néjakou zménu k lepsimu?

Na svété uz je novela stavebniho zakona. V té navrhujeme u projekt(, které maji mensi dosah, tedy urcité
nikoli dalnice, atomové elektrarny a podobné, integrovat proces EIA do Uzemniho rizeni. Nebude se tedy uz
Cekat na jeho vysledky, respektive na rozhodnuti prisluinych organd MZP, a teprve potom zadat o Uzemni
rozhodnuti. Navic by pro MZP a EIA poprvé platily zavazné terminy. Na vytvoreni stanoviska budou jeho
organy mit 60, ve slozitych pripadech 90 dnu. To je vyznamny posun. Zaroven navrhujeme rozsifit okruh
staveb, které nebudou podléhat Uzemnimu rizeni ¢i stavebnimu povoleni. A pripravuje se i novela zakona o
vyvlastnéni, ktera ma podobny smér.

Kdy by novela stavebniho zakona mohla vstoupit v platnost?
Pokud pujde vse dobre, pak m(j odhad je rok 2014.
Co stavebné-technické normy? Ty jsou také povazovany za brzdu vystavby.

Nerikal bych tomu brzda. Ale je skutecné otazkou, zda treba normy na oslunéni a nékteré dalsi nejsou
prisnéjsi nez prisné. Jestli by jejich zmirnéni nevedlo napriklad k efektivnéjsimu vyuziti pozemka. To je
také téma Ci ukol, ktery jsme si ulozili. Cela Koncepce bydleni do roku 2020 vznikla ve spolupraci s
profesnimi ¢i odbornymi organizacemi a institucemi. Pritom kazda z nich prevzala odpovédnost za néjakou
jeho ¢ast. V tomto pripadé jsou to architekti a stavebni inZenyfi, konkrétné CKA a CKAIT. Doufame, Ze za
rok by mohli byt s navrhem zmén hotovi.

Kdyz je fec o normach - je tu také EPDB Il. Podle mnohych jeji realizace neni realna, nebude to jen
dalSi norma ,,pro zlost“?

Ja bych to ani nezatracoval, ani nepodcenoval. My jsme povinni EPDB Il inkorporovat do naseho prava, s
tim nelze polemizovat. Pokud ale nebudeme papezstéjsi nez papez, coz se nam obcas stava, pak tato
smérnice muze urcité sehrat pozitivni roli. Napriklad energetické stitky rezidencnich objektd by mohly
majitele motivovat k zlepSovani energetické kvality domd. Tady i jinde ale musime pouzivat hlavné zdravy
selsky rozum, maximalni opatrnost a predevsim respektovat princip ekonomické udrzitelnosti. To je dnes i
zitra hlavni poZzadavek doby: kazda investice musi generovat vynos. Pokud tomu tak neni, jsou to
neefektivné vynalozené prostredky. A délat véci ekonomicky neefektivni si uz nemuizeme dovolit.

Bavime se tady o poctu, stari a vlastnictvi bytového fondu i vystavbé, ale na zakladé statistik, které i
samotna Koncepce oznacuje za nespolehlivé ¢i malo aktualni. Hodla v tomto ohledu samotné MMR byt
néjak aktivni?

Koncepce tento nedostatek nejen konstatuje, ale jeho odstranéni oznacuje za jeden ze zakladnich Gkold

MMR v oblasti bydleni. Spolehlivy systém sbéru informaci o stavu bydleni vytvorime, protoze ho nutné
potrebujeme - abychom podporu mohli nasmérovat tam, kde je ji nejvice zapotrebi.
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