Viceprace - chronicka achillova pata vystavby (ll)

Author: Josef Cernohlavek | Published: 23.04.2013

Uréitou nadé&ji pro stavebni firmy pfineslo rozhodnuti Ustavniho soudu (sp. zn. I. US 1264/11 ze dne
12.7.2011), které se tykalo rekonstrukce rodinného domu v Ceském Krumlové. Strany uzaviely smlouvu s
tradi¢nim ustanovenim o tom, ze smlouva mize byt ménéna pouze pisemnymi dodatky. Nasledné se
Gcastnici smlouvy dohodli, Ze zhotovitel provede na domé jesté urcité viceprace, avsak tuto dohodu
uzavreli pouze Ustné. Kdyz zhotovitel zaloval objednatele na jejich zaplaceni, obecné soudy tuto Zalobu
zamitly pravé proto, zZe ohledné vicepraci nebyla uzavrena zadna pisemna smlouva ani pisemny dodatek.
Ustavni soud viak dospél k zavéru, Ze z § 40, odst. 1 ob&anského zakoniku (ktery se pouZije i pro vztahy
mezi podnikateli) vyplyva, ze objednatele v této situaci zavazuje i Ustné uzavrena dohoda, pokud nenapadl
jeji platnost pro nedostatek formy. Aby byla Ustné uzavrena dohoda o provedeni vicepraci neplatna, musi
tedy objednatel nejdrive namitnout zhotoviteli jeji neplatnost pro nedostatek pisemné formy (z rozhodnuti
US: ,,... pisemné uzavirenou smlouvu se sjednanou vyhradou zmén v pisemné podobé lze zménit i jinou
formou, napr. Ustné ucinénymi pravnimi Ukony, neni-li v€as namitana jejich relativni neplatnost ...“).

Relativni neplatnost

Neplatnost smlouvy pro nedostatek pisemné formy je totiz tzv. relativni neplatnosti. V tomto pripadé to
znamena, ze se smlouva povazuje za platnou az do doby, nez se jedna z jejich stran dovola jeji neplatnosti
(k tomu viz § 40a obcanského zakoniku). Toto dovolani se neplatnosti [ze provést obycejnym dopisem
dorucenym zhotoviteli; pro objednatele je pritom dilezité, aby byl schopen u soudu prokazat, ze byl tento
dopis objednateli skutecné dorucen. K tomu lze dodat, Ze pravo namitnout relativni neplatnost pravniho
ukonu se promléuje: v obchodnich vztazich ve Lh(té 4 roky, v obCanskopravnich vztazich 3 roky, pricemz
tyto Lhlty zacinaji plynout v okamziku, kdy byla Ustni dohoda o provedeni vicepraci uzaviena. Objednatel
by si tedy mél dat pozor na to, aby vcas namitl relativni neplatnost Ustné uzavrené dohody o provedeni
vicepraci a aby byl schopen u soudu prokazat, ze tuto namitku u zhotovitele skutecné uplatnil.

Pro soudy z citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu vyplyva: tvrdi-li zhotovitel, Ze uzavfel s objednatelem
Ustni dohodu o provedeni vicepraci, mély by pred zamitnutim zaloby nejdrive zkoumat, zda tomu tak
skutecné bylo. Pokud ano, mély by dale zjistovat, zda objednatel namitl neplatnost této Ustni dohody pro
nedostatek pisemné formy. Fakt, Ze doslo k Ustnimu uzavreni dohody o vicepracich ale musi u soudu
dokazovat zhotovitel, pro néjz to mnohdy nebude jednoduché. Kromé vypovédi svédka (napr. stavebni
dozor investora) mohou jako dukaz poslouzit i riizné pisemnosti dokumentujici pribéh stavby (stavebni
denik, zapisy z kontrolnich dnd atd.).
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Misto smlouvy stavebni denik

Zhotoviteli lze také doporucit, aby ve smlouvach o dilo prosazoval ustanoveni o tom, ze smlouvu lze ménit
nejen pisemnymi dodatky, ale ve vécech vicepraci a jejich ceny také napr. i zapisy do stavebniho deniku,
zapisy z kontrolnich dnu stavby ¢i jinym operativnim zplsobem. Je pfitom vhodné zaroven stanovit okruh
osob, které tyto zmény mohou na obou stranach podepisovat. Pokud objednatel zada po zhotoviteli
provedeni vicepraci, ale otali s odsouhlasenim jejich ceny, mlze zhotovitel také trvat na tom, Ze dokud
nebude sjednan a podepsan relevantni dodatek ke smlouvé o dilo, bude stavbu provadét tak, jak je
povinen podle plvodni smlouvy, tj. bez vicepraci.

Chtéji-li se obé strany vyhnout ponékud formalistickému pristupu ¢eskych soudd, mdlze byt resenim také
uzavreni rozhoddi dolozky, kterou svérfi rozhodovani sport ze smlouvy o dilo rozhodcim ¢i stalému
rozhodé&imu soudu. Nabizi se pfedeviim Rozhod¢i soud pFi Hospodarské komore CR a Agrarni komore CR,
ktery je tradicni a zakonem zrizenou instituci.

Rozhodce ma oproti soudci tu vyhodu, Ze nemusi respektovat nazory Nejvyssiho soudu, pokud je
nepovazuje za spravné. Dalsi vyhodou je i to, Ze neni nutné, aby vsichni rozhodci byli pravnici; jednim z
nich maze byt tfeba odbornik z oblasti stavebnictvi, ktery na rozdil od pravnik( dokaze posoudit napriklad i
to, do jaké hloubky by méla stavebni firma pred podpisem smlouvy kontrolovat projektovou dokumentaci,
tj. co jesté patfi k radné péci zhotovitele a co uz nikoliv. Dllezity je samoziejmé vybér rozhodce: mél by
to byt nestranny odbornik, ktery zaroven provede svou praci poradné, tedy nebude litovat namahy pri
zjistovani toho, co bylo pricinou vicepraci a jaky byl jejich rozsah.

Autor je spolecnikem AK Urge & Cernohldvek a rozhodce;
specializuje se mj. na spory vyplyvajici se smluv o dilo ve stavebnictvi.

23.04.2013 08:00, Josef Cernohlavek

2/2



