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Cesko je zemé doslova pro3pikovana architektonickymi pamatkami.
Kazda vystavba tak zakonité prijde do styku s timto historickym
dédictvim a vztahy mezi stavebniky a architekty na jedné strané a
pamatkari na strané druhém jsou velmi intenzivni. Jaké vlastné
jsou?

Je to opravdu pripad od pripadu. My mame radu velmi riznych zku$enosti, pozitivnich i problematickych. V
zasadé jde jako vsude jinde o komunikaci, praci si lidmi. Nékde se debatuje a nakonec se domluvite, jinde
se dlouze diskutuje, ale v momenté, kdy zastupci pamatkard dojdou argumenty, vyuziji své moznosti a
kompetence a reknou prosté ,NE!“. Cela diskuse tak byla zbytecna. Z mého pohledu je obvykle toto
negativni vyjadreni spojeno pravé s nedostatecnou kvalifikaci konkrétniho referenta, ktery v urcité chvili
zacne své subjektivni nazory opirat o dikci zakond, predpist a vynosl, které podle néj to i ono zakazuji.
Ale ona to takrka vzdy neni pravda.

Nevypada to nijak idylicky?!

Jak jsem rikal, je to pripad od pripadu. Také to neni, mluvime-li primo o rekonstrukcich a revitalizacich,
nijak snadna prace. Rozhodnout o tom, co je na staré budové kvalitni, cenné a funkcni, a co se naopak da
odstranit a doplnit stavbou s nové definovanou funkci, optimalné vybalancovat staré a nové, to vyzaduje
znalosti a zkusenosti, které podle mého minéni kazdy pamatkar nema. Nejde tady o néjaky konflikt, ale o
absenci odborné a kreativni diskuse. Na druhé strané je nutné zminit, ze v nékterych pripadech si s
pamatkari rozumime - protoze nas opravdu to kvalitni staré zajima a chceme ho také uchovat - a
spojujeme se s nimi vlastné proti investorovi. Pravé v zajmu zachovani néjakého cenného detailu ¢i ¢asti
stavby, ktery investor jako historickou kvalitu neciti a nepotrebuje.
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Trochu se vratim - v systému pamatkové péce je prece zakdédovano
vicestupnoveé rozhodovani, je tady moznost se proti
prvoinstancnimu verdiktu odvolat a tak dale.

Premyslim o tom, proc¢ u nas na vétsiné mist vladne silny pamatkovy konzervativismus, pres ktery se
nezvyklé projekty a originalni pristupy tézko prosazuji. Ono to souvisi s tim takrka vSeobecnym nazorem:
co je staré, to hezké. A naopak. Je to snad i pochopitelné: malebna starobyla chaloupka prosté vétsinu lidi
potési vic nez betonova kopule. Ale musim znovu opakovat, Ze v nasi konkrétni praci se snazime kolegy
pamatkare vyburcovat ke kreativni diskusi o tom, co z toho starého je kvalitni a jak lze vstupovat do
historického objektu soucasnym architektonickym jazykem.

Vas ateliér ma za sebou leccos, zejména NTK, ale z hlediska naseho
tématu je nejzajimaveéjsi konverze kostela na Muzeum baroknich
soch v Chrudimi. Jak tam to probihalo?

Takrka idealné. Zasluhu na tom méla samozrejmé skutecnost, Ze ten objekt jeho ptvodni uZivatel, tedy
cirkev, opustil uz nékdy po valce, pak bylo veskeré vybaveni odstranéno a kostel slouzil jako skladisté.
Historicka hodnota té stavby tak byla hodné narusena a my jsme ji vlastné obnovovali. Ale v novych
podminkach a kontextech. Takze tfeba objem znicené lorety v zapadni kapli jsme citovali soucasnym
architektonickym jazykem. Nemélo by prece smysl v XXI. stoleti znovu stavét barokni loretu. Cely tento
chrudimsky projekt by mohl byt vzorovym prikladem jiZ zminéné diskuse investor - architekt - pamatkar.
Vzpomindm si na debaty na stavbé, kde jsme spolecné se zastupci NPU Pardubice tfeba ladili detaily lazur
na stény tak, aby byly citit stopy rdznych vymaleb kostela.

Na nasSe poméry jde o projekt dosti ojedinély a ve zpusobu
nakladani s historickou stavbou dokonce snad az progresivni. Jak
reagovala verejnost?

Myslim si, Ze jsme lidem pomohli objevit kvalitni prostory ve mésté. Soucasti té konverze byla i obnova
nékdejsich klasternich zahrad, které uz radu let nebyly verejnosti pristupné. A samotny prostor muzea se
stal dalsim kulturnim centrem Chrudimi. TakZe reakce verejnosti byla velmi vstricna.

Vétsinou ale projekty s vysokou miru konverze, narazeji na
nepochopeni. Snaha pamatkové objekty spise konzervovat nez
prizplisobovat nové dobé a podminkam je - jak jste ostatné sam
konstatoval - u nas dost silna. Pro¢?

Pric¢in bude urcité vice. Mne osobné v téchto souvislostech pochopitelné nejvice zasahuje a zajima jedna z
nich, a to je vSeobecna neduvéra v profesi architekta. My jsme narod chalupard, snad kazdy ma za sebou
néjakou tu kalni¢ku ¢i garaz, také rodinné domy se u nas standardné stavi svépomoci a podle katalogu.
Skoro zakonité tak u nas vznikl dojem, ze architekture a stavéni rozumi kazdy. Stalo se dokonce, Ze mne
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jeden klient z verejné sféry chtél vyvézt na exkurzi do Némecka - abych vidél ,,jak se to déla“. Takze on
nejen sam poznal, ze nas projekt je esteticky nevhodnym resenim, ale dokonce védél, jak by mél vypadat.
Pak se clovék samozrejmé pta, nac si takovy klient architekta a jeho sluzby vlastné objednava. Takovy
pristup snad neni pravidlem ze sta procent, ale zase neni nijak vzacny. V takovych pomérech se napadité
konverze prosazuji obtizné.

Presto vSechno se u nas nemalo konverzi povedlo, a to i ve velkych
rozmeérech, treba v ostravskych Vitkovicich.

Vite, pri vsi Gcté k Josefu Pleskotovi - ten vitkovicky pramyslovy areal je néco tak fascinujiciho a
mystického, Ze by bylo uméni to pokazit. Ale jinak s vami souhlasim, je tady rady péknych prikladd vyuziti
starych, leckdy i pamatkové chranénych budov k novému Gcelu. Treba lounska galerie ze starého pivovaru
od Emila Prikryla, nebo Sroubarna v Libcicich, ze které Patrik Hoffman udélal multifunkéni dim. Vyslovené
povedeny je také cely tovarni areal firmy Podzimek v Tresti, prijemny prostor predstavuje i La Fabrica v
Holesovicich. Takovych prikladu by se urcité naslo vic. Ale v zasadé jsou konverze starych budov, hledani
jejich nového smyslu a funkce docela tézkou disciplinou. Jde totiZz nejen o ten novy, aktualni Ucel, ktery se
nachazi obtizné, ale i o kontext, tedy plsobeni takové stavby na blizké okoli a ve verejném prostoru.

Proto také u nas rada staveb na svij ,,novy* Zivot stale jesté ceka,
mnohdy bez vétsi nadéje na zdarny konec, zminim trfeba Strahovsky
stadion. Podobné gigantické komplexy predstavuji obzvlasté tézky
ukol pro architekty, pamatkare, investory i obce. Nezridka se v
takovych souvislostech objevuje nazor, Ze pokud se pro historicky
objekt nenajde nova funkce, nema cenu ho néjak chranit a je
nejlepsi nechat ho prosté spadnout.

Téma Strahovského stadionu mne velmi zajima, patri k tém, které chci provérit se svymi studenty na
UMPRUM. Ale zpét k otazce. Ja bych tak radikalni nebyl. Jde o to, o jakou budovu i objekt se jedna. Mize
to také byt krajinna dominanta, mdze treba skvéle fungovat i v méstském prostoru, muze to byt cenna
historicka stopa jak samotnym svym obsahem, tak i umisténim a kontextem s okolim. VSechny tyto role
mUze stavba sehravat i bez primého vyuziti, bez néjaké bezprostredni funkce. V takovych pripadech bych
byl opatrny, sejmuti pamatkové ochrany by mohlo prinést skody uz pozdéji stézi napravitelné. Pokud jde
ale tfeba o zchatraly dim v méstském bloku, jenz jenom degraduje své okoli, pak je Gvaha o smysluplnosti
existence takové stavby a jeji konzervace urcité na misté. | pres pripadnou historickou hodnotu. Navic ve
vétsiné pripadd takova budova stejné drive ¢i pozdéji spadne. Pak ale také vznika otazka, co takovy
zmizely dim nahradi.

Vztahy investord, architektl a pamdtkdri, symbidza staré a nové architektury i problematika konverze
historickych staveb budou hlavnim tématy letosniho roCniku konference KriZovatky architektury. Ta pod
ndzvem ,,Investor a pamdtkdr: kolegové nebo souperi?“ probéhne v Ndrodni technické knihovné 3. ervna
(vice informaci na http://www.krizovatkyarchitektury.cz/...ntercept.asp )

Foto archiv Projektil Architekti.
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