Chystany poplatok zat'azi novu vystavbu - ceny
nehnutelnosti porastu.
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Instit(t urbanneho rozvoja (IUR) sa témou poplatku za rozvoj zaobera uz od svojho vzniku a preto
podporuje aj myslienku upravit’ poplatok zakonom. Zavedenim poplatku za rozvoj, ktory Uspesne funguje
vo viacerych krajinach sveta, by sa na Slovensko vniesli pravidla pri vystavbe novych projektov, a ak bude
zakon spravne nastaveny, moze znamenat’ win-win situaciu pre vsetkych. Poplatok ma potencial priniest
vopred Citatelné poziadavky mesta voci stavebnikom, mestu zarucit' financny prispevok na budovanie
infrastruktury a nasledna kvalitnejsia infrastruktdra zlepsi prostredie aj ,,starousadlikom* v okoli novej
vystavby.

,Cielom navrhu zakona o miestnom poplatku za rozvoj je zavedenie pravidiel pri prispievani na rozvoj
infrastruktury. Zakon by mal zabezpecit, aby prispieval kazdy, kto akymkolvek spésobom prinasa do
dnesného prostredia ,,zataz“ vo forme novej vystavby. Aby bol poplatok férovy, tak by mali prispievat’
vsetci, to znamena tak stavebnik napr. jedného rodinného domu, ako aj developer budujici novu stvrt’ so
stovkami bytov. Samozrejme kazdy proporcne k mnozstvu nadzemnej podlaznej plochy, ktori do
prostredia umiestnuje,“ uviedol architekt Drahan Petrovic, spoluzakladatel IUR.

Navrh zakona, ktory do parlamentu predlozili poslanci Igor Choma a Richard Rasi ma vsak viacero
zasadnych problémov a vzbudzuje obavy, ze sa jedna len o dalSiu dan. V aktualnej podobe, na rozdiel od
povodného zameru, vytvara navyse realne predpoklady na vznik korupcného prostredia, znizenie
transparentnosti a predraZenie vystavby.

Niekolko vybranych problémov z navrhu zakona:

Interval sadzby poplatku za rozvoj - od 10 do 45 €/m2 nadzemnej podlaznej plochy. Uvedené sadzby sa v
navrhu zakona nerealne vysoké a bez nalezitych prepoctov ich opravnenosti. Rovnako ani obce nebudi mat’
povinnost’ vypracovat’ zakladnu ,,ekonomiku® izemia (ako sa uvadza v dovodovej sprave), nakolko tato cast’
bola z navrhu zakona pocas jeho pripravy odstranena. IUR navrhuje interval sadzby od 0 do 10 €/m2. Pri
malom rodinnom dome s hrubou podlaznou plochou 100m2 by bol maximalny poplatok 1000,-€ Vyssie
sadzby maju vplyv na zniZenie dostupnosti byvania (pri rezidenénej vystavbe) a rast financného zat'azenia
pre podnikatelsky sektor (pri inej vystavbe). Pri vyssie uvedenom rodinnom dome by mohol byt pri
navrhovanych sadzbach poplatok az 4 500,- €. Obdobne by sa pohybovalo aj rozpatie poplatkov
pripadajlcich na jede nbyt - 3 000,- € az 7.000,- € v zavislosti od jeho velkosti.
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MoZnosti stanovit’ poplatok na rozne (aj velmi malé) Gzemia umoznuje diskriminaciu stavebnikov a
podporuje korupcné prostredie. Navrh umoznuje obciam vymedzit ulicami, opat’ bez akéhokolvek
relevantného podkladu (!), aj minimalne Uzemie a v nom konkrétnemu typu stavieb stanovit maximalny
poplatok, zatial Co stavby v GUzemi doslova cez ulicu nemusia byt zataZené poplatkom vébec. MoZnost’
Ucelového pouzitia (Ci aZ zneuzitia) poplatku proti jednotlivym projektom dava aj moznost menit’ poplatok
kazdy rok. Na rozdiel od dani z nehnutelnosti neexistuje maximalny rozptyl medzi najviac a najmenej
zat'azenym Uzemim, resp. medzi najviac a najmenej zatazenym typom stavby. Aj s ohladom na niektoré
vyjadrenia komunalnych politikov existuju obavy, kedy obec spoplatni vystavbu bytovky (developera),
zatial ¢o rodinné domy (volica) nezat'azi poplatkom. Urbanisti ale vedia, Ze prave (Gzemie s vysSou hustotou
obyvatelstva (bytovky) znizuje poziadavky na zakladnu infrastrukturu, zatial ¢o prave rodinné domy su
narocné na rozsiahle siete ciest, chodnikov, kanalizacie a pod. Dolezité je uvedomit’ si aj to, Ze poplatky
pri bytovke budi v konecnom dosledku znasat’ bezni ludia - majitelia novych bytov.

Nemozny zapocet = dvojité spoplatnenie. Zakon neobsahuje moznost’ zapoctu investicii, ktoré na zaklade
poziadavky samospravy realizuje do verejnej infrastruktlry sam stavebnik. Aj ked deklarovanym zamerom
zakona bolo Standardizovat prispievanie do verejnej infrastruktury, bez moznosti zapoctu ostava dnesny,
netransparentny, az korupcny stav. Z praxe: Obec nebude povinna realizovat’ z vynosov z poplatku
konkrétne investicie (rozsirenie cesty, Upravu prilahlého parku a pod.), pricom ich realizacia bude
podmienkou kolaudacie spoplatnenej stavby. Pri si¢asnom nastaveni navrhu zakona nastane situacia, ked’
stavebnik postavi infrastruktiru sam a este na nu zaplati aj poplatok obci. Zachova sa tak dnesny systém
ad-hoc rokovani s mestom a navyse pribudne poplatok.

»Zial, po doslednej analyze mdéZeme skonstatovat’, Ze navrh zakona o miestnom poplatku za rozvoj
namiesto riesenia uz existujucich problémov, pridava nové. Navrhovany mechanizmus urcovania a vyberu
poplatku, napriek zameru jeho autorov, vytvara priestor na korupcné spravanie a priamo zvysi ceny novych
nehnutelnosti. IUR aktualne komunikuje s predkladatelmi navrhu zakona o moznostiach predstavit’ nase
navrhy a poskytnat’ sucinnost’ pri priprave pozmenujucich navrhov. Panovi poslancovi Chomovi chcem aj
touto cestou pod’'akovat za deklarovani ochotu rokovat’ o moznych zmenach pred druhym citanim zakona.
Sme presvedceni, ze nasim spolocnym zaujmom je kvalitne pripraveny zakon, ktory bude prinosom pre
vsetkych.“ Juraj Suchanek, vykonny riaditel IUR.
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