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Insolvencni Sikana a trestni odpovédnost
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Nejvyssim soudem bylo zjisténo, ze navrhovatel podal insolvencéni navrh, prestoze si byl plné védom, Ze
jim uplatnéna pohledavka za ,,dluznikem“ je neopravnéna a dluznik se nenachazi v Upadku. Navrhovatel si
tak byl védom negativnich dusledkd insolvencniho fizeni (zejména poskozeni dobrého jména Gdajného
dluznika, pripadné znemoznéni jeho (cCasti jako uchazece v rizeni o verejnou zakazku) a tim se snazil
primét dluznika k zaplaceni neopravnénych penéznich naroku a ke zpétvzeti dfive podané Zaloby.

Navrhovatel byl uznan vinnym prec¢inem pomluvy, nebot o jiném sdélil nepravdivy Gdaj, ktery je zpUsobily
znacnou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcan(. A soucasné byl uznan vinnym precinem vydirani, nebot’
jednani navrhovatele slouzilo nikoliv k reseni upadku, ale k donuceni jiné osoby, ktera neni v Upadku, aby
néco konala, opominula nebo trpéla.

S ohledem na vyse uvedené lze predpokladat, zZe riziko trestnépravniho postihu za Sikandzni insolvencni
navrh bude mit do budoucna nezanedbatelnou ochrannou funkci. Soucasna poradkova pokuta do vyse
50.000,- K¢ ve smyslu ustanoveni § 128a insolvencniho zakona nebo nahrada skody v pripadném
obcanskopravnim rizeni se totiz ukazaly jako neprilis ucinné. Riziko trestnépravniho postihu konkrétnich
fyzickych osob by vsak svoji ochrannou funkci naplnit mohlo.

Autor pusobi jako advokdt v AK bnt attorneys-at-law.
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